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Resumo: Par’hemds é a expressdo utilizada por Epicuro para designar uma acéo
autbnoma e seu carater manifesto de consequente responsabilidade moral. E em torno
dessa expressdo que tém sido feitas interpretaces sobre a suposta tendéncia de Epicuro
ao Libertarismo nos moldes das discussdes contemporaneas. Pretendemos apresentar
uma alternativa de interpretacdo da filosofia de Epicuro partindo dos preceitos base de
sua Candnica para explicar os motivos que levaram o filésofo do Jardim a moldar a
concepcao da acdo autbnoma a partir do fato manifesto de que os homens reprovam e
elogiam as a¢fes uns dos outros.
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A acdo autbnoma ou autarquica €, na filosofia de Epicuro, sempre atrelada a
responsabilidade moral, de modo que pensar acerca da liberdade, autarquia ou nos
modos em que uma acdo € cometida, é, a0 mesmo tempo, considerar a responsabilidade
do agente sobre sua acdo. O que é peculiar na filosofia de Epicuro no que respeita a este
assunto € que a responsabilidade moral é tida como um fendmeno que se manifesta
através dos atos de reprovacdo e elogio. Ou seja, o fato de que as pessoas reprovam,
criticam e elogiam, implica na crenca comum de que o comportamento de alguém pode
ser moldado, e isso serve como prova de que ndo vivemos subjugados pelo destino nem

por uma necessidade (ananke) de alcance universal.

O método utilizado pelo mestre do jardim na feitura desse raciocinio é bem
semelhante aquele de que se serve em sua exposicao sobre os fenémenos celestes e que
nada mais é que um principio de sua candnica: como as sensagdes, antecipagoes,

sentimentos e a apreensdo direta das apresentagdes do pensamento sdo critérios de

* Graduando em filosofia e bolsista PIBIC (IC) sob a orientacdo do Prof. Dr. Markus Figueira da Silva
(DEFIL/UFRN). E-mail: renato_barbosa23@hotmail.com



mailto:renato_barbosa23@hotmail.com

verdade®, um evento que ocorra distante da possibilidade de contato sensivel s6 pode ser
explicado por via de outro fendmeno semelhante, mas que entdo se manifeste junto a
nos, ou seja, no ambito de possibilidade de confirmacéo sensivel. Assim, dizia Epicuro
que a lua pode ter luz propria ou recebé-la do sol, pois “ainda no 4mbito dos sentidos
vemos muitos corpos dotados de luz propria e muitos que a recebem de outros.” (Dioge.

Laert. 10.95)

Isso configura o método das multiplas explica¢Ges, as quais sdo manifestacao da
critica do filésofo do jardim as pretensdes daqueles que querem dar uma explicacéo
Unica para eventos que claramente vdo além da capacidade do conhecimento humano.
N&o obstante, podemos explicar certos eventos naturais se tivermos sempre em vista 0
conhecimento sensivel confirmado, ou seja, 0 conhecimento daquilo que estd junto a
noés, no ambito dos sentidos. De maneira que podemos ter uma opinido (ddxa) sobre
determinado evento que pode ser verdadeira ou falsa apenas dependendo de ndo ser

contraditada pela experiéncia sensivel do que esta proximo de nos.

Resumindo, podemos dizer que sobre aquilo que ndo cai sob os sentidos ou
sobre o que € imperceptivel (adelon) s6 podemos “formar uma opinido através dos

indicios que os fendmenos evidentes fornecem” (CONCHE, 1977, p. 35).

Do mesmo modo acontece a respeito da acdo. O fendmeno evidente ao qual
Epicuro se vale para explicar a acdo autbnoma ou autarquica (ou sem mestre
(adéspotos)) é o fato de que a reprovacao, o elogio e a puni¢do sao praticas unanimes. A
hipdtese levantada pela teoria democritica, a saber, que tudo ocorre por necessidade, é
posta a prova, porém essa hipdtese é contraditada pelo fendmeno evidente da
responsabilidade moral.

A suposicdo de uma aplicacdo do método canbnico no campo das acdes
humanas pode ser corroborada pela observagdo de duas expressdes chave que ocorrem

em ambos os contextos, quais sejam: par hemds € par hemin.

Par’hemas foi a expressdo escolhida por aqueles que, na auséncia de uma
expressdo grega equivalente a liberdade da vontade nas fontes remanescentes de

Epicuro, desejaram encontrar indicios textuais (e talvez um bode expiatorio) que

' CF. Dioge. Laert. 10.31



comprovassem a hipotese de que Epicuro houvesse sido defensor da liberdade da
vontade segundo o modelo Libertarista. Diversas tradugdes para a expressdao foram
propostas, embora muitas delas, dado sua dificuldade de traducdo, foram influenciadas
pela tendéncia do tradutor a uma interpretacdo Libertarista dos textos de Epicuro. Com
“interpretagdo Libertarista” queremos dizer que 0 tradutor compreende a recusa de
Epicuro as teorias que encaram o ‘“destino como senhor de tudo” ou da necessidade
enquanto alargada até as ac6es humanas como sendo uma prova de que ele abraca a
perspectiva inversa, a saber, que Epicuro esta preocupado com a liberdade de escolha ou
liberdade da vontade®. Entretanto, ndo compartilhamos desse ponto de vista. Sabemos
que a expressao par’hemds € composta por dois termos: pard e hemas. O primeiro
sempre carrega consigo a nocdo de proximidade, de vizinhanca, e 0 segundo € o
acusativo da primeira pessoa do plural (Cf. MURACHCO, 2007, p. 164 e 592-594).
Dentre as tradugdes disponiveis ¢ preferivel a de Bollack: “ce qui tient & nous” (o que
nos pertence) que acreditamos também poderia ser ainda melhor dito: “aquilo que nos

cabe” ou “o que nos concerne”.

Da mesma forma a expressao par’hemin, quando utilizada por Epicuro na carta a
Pitocles, traz consigo a mesma preposicdo invariavel: para®, mas que, entdo, somado a
ela, aparece a primeira pessoa do plural no dativo em vez de no acusativo, ou seja, em
vez de hemas aparece hemin. Qual é a grande diferenca? Diferenca ndo ha tanta, pois
em vez de traduzirmos hemim por “nos”, pronome obliquo da primeira pessoa do plural,
como fazemos ao traduzir hemas, traduziremos desta feita por “a nds”, e teremos como
resultado da expressdo par’hemim algo que Conche traduziu muito bem por “prés de
nous” (préximo de nos), mas que poderia ser mantida até mesmo sua traducdo mais

usual: “junto a no6s”.

Como dissemos mais acima as expressdes par’hemds € par ’hemin que aparecem

em contextos diferentes, uma acerca da acdo do homem e a outra sobre os eventos

? Essa interpretacdo Libertarista parece encontrar suporte nas leituras do poema De Rerum Natura de
Lucrécio que no livro 2 apresenta a conhecida teoria do clinamen ou desvio dos d&tomos, a qual justificaria
o fato de que agimos livres do destino. Entretanto, ha varias ddvidas sobre se a teoria do clinamen foi de
fato obra do mestre do jardim ou se ela foi produto de um de seus discipulos. Ademais, existem outras
maneiras de se interpretar até mesmo a teoria do clinamen como fez Bobzien em seu artigo Did Epicurus
discover the free Will problem? em que a funcéo do desvio atbmico ndo € mais entendida como para atuar
sobre a escolha livre em determinada ag&o.

* “que como toda preposicao faz parte de um grupo de palavras fixas, [...] que significavam espago e, por
metafora, tempo, sobretudo espago e tempo relativos.” (Cf. MURACHCO, 2007, p. 530)



naturais imperceptiveis (&delon), sdo expressbes chave para compreender 0 pensamento
de Epicuro sobre a acdo autdbnoma e a responsabilidade moral intimamente ligada a ela.
Como vimos o significado das duas expressdes ndo estdo muito distantes um do outro,
embora o uso de par ’hemim seja mais literal que o de par’hemds. Observemos que neste
ultimo a preposicdo para foi traduzida por “concerne” ou ‘“cabe” e, ainda, por
“pertence”, dando a entender que se trata de algo tdo proximo que € evidentemente
manifesto e que faz parte de nosso cotidiano e, em Ultima instancia, de nés mesmos.
Ademais essa interpretacdo ganha corpo se lembrarmos que para pode ser traduzido
como o chez da lingua francesa ou o “na casa de” do portugués, trazendo o sentido de

intimidade e familiaridade.

Compreendidas a relagédo entre os significados de par’hemas e par’hemim,
vejamos duas passagens em que tais expressoes figuram:

Devemos entéo observar o0 modo de manifestar-se de cada um

deles e discernir nos fatos concomitantes aquilo cuja formagéo

de modo multiplo ndo é contraditada pelos fenémenos

ocorrentes no ambito de nossos sentidos (par’hemin) [...]
(Dioge. Laert. 10.88)

Nessa passagem aquilo que o Kury traduziu como “no ambito de nossos sentidos” pode
simplesmente e de maneira muito mais elegante ser traduzido apenas como proximo de
nos (par’hemin) que aqui surge como critério para a explicacdo de eventos ou fatos
naturais imperceptiveis aos homens ou que estdo longe do alcance dos sentidos. De
modo que tudo aquilo que pode ser submetido a confirmacdo sensorial pode servir de
ponto de partida para, através de analogias, chegar a uma possivel explicacdo do evento

fisico investigado.

Quanto ao uso do par’hemds segue a passagem abaixo:

[...] e afirma que algumas coisas acontecem necessariamente,
outras por acaso, e que outras dependem de nds, porque para ele
é evidente que a necessidade gera a irresponsabilidade e que o
acaso é inconstante, e as coisas que dependem de nés sdo
livremente escolhidas e sdo naturalmente acompanhadas de
censura e louvor (Dioge. Laert. 10.133)



Como na passagem antes citada essa traducdo também estd sujeita a criticas, pois
traduzir par’hemas por dependem de nds e seguir dizendo que “as coisas que dependem
de nods sdo livremente escolhidas” é claramente fruto de uma tendéncia a ver Epicuro
como um Libertarista que reveste a acdo do homem de um carater de pura aleatoriedade.
E que, portanto, pode entrar em contradigdo com a afirmacdo seguinte de que as ac¢oes
“s@o naturalmente acompanhadas de censura e louvor”, pois se alguém pode escolher de
forma aleatéria puxar ou nao o gatilho, sem que nada em seu carater determine 0 modo
pelo qual esse alguém ird agir, tal pessoa ndo podera ser responsabilizada moralmente
por essa acdo, pois nada hd em seu proprio ser que o tenha motivado a agir dessa
maneira. Portanto, vemos que Epicuro pensa a a¢cdo ndo por ela mesma, mas por outra
via, pelo fenbmeno evidente, a saber, que todos reprovam e elogiam e compartilham da

crenga comum de que a responsabilidade por uma acdo deve ser imputada ao seu autor.

Dito isso, fica claro que 0 par’hemds informa o ambito da acdo humana ou
aquilo que “nos concerne”, mas que, além disso, nos fala sobre um fenémeno evidente,
que no caso da acdo é a imputacdo de responsabilidade, a qual serve de critério para a
explicacdo da acdo humana, além de esclarecer os campos de atuacdo da necessidade e
do acaso. Disso provém a nossa suposi¢do de uma aplicacdo de um principio canénico,
também utilizado na investigacdo dos eventos naturais que ocorrem fora do alcance da
confirmacédo sensivel, no ambito de estudo da acdo humana e que é corroborado pela
aproximacéo dos significados das expressdes par’hemds € par hemin. Pois, assim como
0 par’hemim indica todo fenbmeno que ocorre proximo de nés e que, portanto, é
evidentemente manifesto, servindo de critério para a explicacdo de eventos distantes,
podendo contraditar uma opinido se esta é falsa ou ndo a contraditar se ela é verdadeira;
0 par’hemds, por sua vez, também, enquanto aquilo que nos concerne, tem funcédo
dupla, tanto designar algo evidente, neste caso a imputacao de responsabilidade, quanto
informar o ambito da acdo autdbnoma, dado que esta configura aquilo que mais
propriamente nos pertence e, de fato, esta mais proximo de nos ou junto a nés, ou ainda,

colado a nos, como resultado de nosso carater em sua completude.

Deste modo vemos que ha algo de imperceptivel (adelon) na agcdo autdbnoma,
uma vez que Epicuro a investiga por outra via, do mesmo modo como fez para explicar

a origem da luz da lua, servindo-se dos dados dos sentidos provindos de fenbmenos



evidentes, que no caso da acdo € representado pela imputacdo da responsabilidade. O
filésofo do jardim distingue a esfera da acdo humana daquelas da necessidade e do
acaso, justificando que o agir do homem ndo pode ser entendido como fruto da
necessidade, pois ela “gera irresponsabilidade” nem pode ser fruto do acaso, visto a
inconstancia deste. De modo que a atuacdo do acaso e da necessidade é limitada em
funcdo da acdo autbnoma do homem e esta é delimitada pelo fendmeno da
responsabilidade. Em dltima instancia a acdo autdbnoma é aquela que é passivel de
censura ou louvor, enquanto que a acao por acaso e por necessidade ndo € atribuida ao

homem.

Uma passagem do Peri Physeos de Epicuro ou do livro Da natureza (ou sobre a
natureza), do qual restaram apenas fragmentos encontrados na Villa dei Papiri em
Herculano®, pode esclarecer melhor o que Epicuro compreende acerca dos fatores
envolvidos no comportamento humano:

[E n6s podemos opor ao argumento de que O nOSSO
comportamento deve ser causado pela nossa constituigdo inicial
ou por] fatores ambientais, através da qual nunca deixamos de
ser afetados, [0 fato de que] nds repreendemos, nos opomos e
reformamo-nos uns aos outros como se nos tivéssemos a causa
em nds mesmos, e Ndo apenas em nossa constitui¢do inicial e na

necessidade mecéanica que nos rodeia e penetra-nos. (LS 20 C 2)
(Epicur. Nat. 25, 2 [A])®

Segundo Epicuro a efetivacdo de uma acdo envolve trés fatores: nossa constituicao
inicial, 0 meio ambiente e nés mesmos. A constituicdo inicial € a configuracdo da
estrutura atdbmica de nossa alma assumida nos primeiros anos de vida e que difere de
pessoa para pessoa, a qual unida ao meio ambiente tem como conseqiiéncia uma acao
que resulta da necessidade. Por exemplo, se alguém nasce com uma natureza colérica®

ou com uma estrutura atbmica que o predisponha a a¢des que resultem de seu estado de

* Cidade situada na costa italiana que havia sido soterrada devido a erupcéo do Ves(vio no ano 79 de
nossa era, € com ela havia sido soterrada também textos do epicurista Filodemo de Gadara e de outros
discipulos.

> Traducdo do grego para o inglés (e aqui traduzida para o portugués) feita por Long & Sedley retirada do
artigo de S. Bobzien: Moral responsibility and moral development in Epicurus’ philosophy in:
BURKHARD R. (Org.) The Virtuous Life in the greek ethics. Cambridge: Cambridge University Press,
2006.

® Cf. Lucrécio, Da natureza. In: Os Pensadores. Trad. Agostinho da Silva. Sdo Paulo: Nova Cultural,
1988. p. 67



espirito iracundo e uma ma acgdo seja cometida quando criangca em funcdo da educagédo
recebida, entdo ninguém dird que ela é responsavel moralmente por essa agdo. E isso
acontece pelo fato de que uma crianca ndo tem ainda a capacidade para desenvolver sua
estrutura mental e alterar suas crencas infantis. Assim, podemos dizer que sua acéo,
nesse caso, resulta da necessidade. Quando estamos envolvidos causalmente na acdo
agimos autonomamente ou por nGs mesmos e, neste caso, somos totalmente
responsaveis. A responsabilidade moral serve de argumento contra aqueles que dizem
que toda e qualquer acdo é oriunda de nossa constituicdo inicial e dos fatores
ambientais, pois ela evidencia quando uma acédo é causada pelo seu prdprio autor, pois o
fato mesmo de que somos responsaveis implica que temos a causa da acdo em nés
mesmos, de modo que dizer que alguém é responsavel é o mesmo que dizer que a causa
da acdo estava nele, por isso que a reprovacao e o elogio estdo “de acordo com nossa
preconcepgao (prolépseis) de causa” (Epicur. Nat. 25, 4 [A]).

Uma preconcepgdo ou antecipagao (prolépseis) ¢ uma “espécie de cogni¢ao ou
apreensdo imediata do real” (Dioge. Laert. 10.33), que dispensa confirmacédo sensorial,
pois ja conhecemos e imprimimos em nossa alma o objeto conhecido, de modo a que
saibamos de antemdo do que se trata. Quando ouvimos a palavra ‘“cavalo”
imediatamente a imagem vem a nossa mente sem que precisemos de um novo
conhecimento sensivel para formar a idéia de cavalo, pois ja antes vimos um cavalo,
basta recorrermos a nossa lembranca impressa na alma para formarmos essa imagem.
Deste modo a proplépseis ¢ “imediatamente evidente” (Dioge. Laert. 10.33) pelo fato de
dispensar a confirmacdo dos dados sensiveis depois de um primeiro contato. Epicuro
afirma que a reprovacao e o elogio estdo de acordo com a preconcepgdo de causa, ou
seja, a responsabilidade moral se baseia em uma evidéncia, e ainda, em um fenémeno
que é pressuposto de todo o método de investigagcdo da natureza’, a saber, a causa
(aitia).

Até aqui vimos e revimos que o estudo das acOes dos homens se da
indiretamente, por outra via. Essa via n6s ja conhecemos, se trata da preconcepcao de
causa, a qual nos leva a reprovar e elogiar baseado na idéia de responsabilidade moral.
Mas, o que ha de imperceptivel na acdo para que tenhamos de investiga-la

indiretamente? Trata-se da simples verificacdo de que uma acdo autbnoma existe. Nao

7 Aitiologfa que significa estudo ou investigacio das causas é o método usado por Epicuro.



podemos confirmar a existéncia de acgOes autdbnomas diretamente. Assim como a
existéncia do vazio s6 pode ser verificada pela consideracdo do fenémeno do
movimento®, a existéncia da acdo autdnoma sé pode ser verificada pela consideracéo
dos atos de reprovacdo e elogio que estdo de conformidade com a preconcepgdo de
causa.

E assim que um principio candnico, utilizado na investigagéo de eventos celestes
e subterréneos, tem sua aplicacdo na esfera da acdo humana e que, de certo modo,
mostra que ndo € privilégio da fisica epicurista uma unido mais estreita com a canénica,
mas que, como vimos, também o campo da ética se relaciona com os principios do
Cénon epicurio. Essa relacdo se fortifica com a analise das expressdes par’hemds e
par’hemin que evidenciam a interacdo entre esses contextos. Enfim, Epicuro diria que
acOes autdbnomas existem pelo fato de haverem punicdes, elogios e reprovacbes que

implicam a crenga na possibilidade de corregdo e desenvolvimento moral.
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