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RESUMO

O conceito de biopolitica tem se tornado um rico instrumento de analise ou uma
esclarecedora chave hermenéutica para a reflexdo contemporanea sobre a légica do
poder, a genealogia do governo e o significado da politica no mundo moderno. As
diferentes concepc¢des de biopolitica tém cada qual suas especificidades. O foco da
abordagem do presente estudo sera exclusivamente o diagndstico biopolitico do
presente elaborado por Agamben, no qual o conceito de biopolitica esta4 centrado na
politizagdo da vida bioldgica. Procuramos mostrar o modo como a “arqueologia da
biopolitica” empreendida por Agamben pode ser compreendida a partir da analise de
quatro no¢Oes fundamentais, quais sejam: poder soberano, vida nua, estado de excecgéo e
campo. Analisamos, primeiro, de que modo Agamben pensou a associacdo entre o
dominio politico e a animalizacdo do homem a partir das lacunas deixadas pelas
investigacdes de Arendt e Foucault. Em um segundo momento, examinamos a relagéo
entre a organizacdo soberana dos corpos e 0 estado de excecdo. No terceiro passo de
nosso percurso, analisamos a politizagdo da vida nua e a produgdo do homo sacer, a
sacralidade da vida. Em uma quarta e ultima etapa, esclarecemos de que modo
Agamben pensou o “campo” como “ndmos” secreto da biopolitica na modernidade.
Trata-se de explicitar de que forma a reflexdo de Agamben sobre o nexo existente entre
poder politico e vida nua se articula em torno desses quatro aspectos estruturantes.
Buscamos evidenciar a relevante contribuicdo que o pensamento de Agamben oferece
para o diagnostico critico da racionalidade politica nas sociedades contemporéneas,
aprimorando nossa compreensdo sobre as novas formas do poder na modernidade tardia.

Palavras-chave: Biopolitica - Agamben - poder soberano - excec¢do - vida nua - campo



ABSTRACT

The concept of biopolitics is a rich instrument of analysis and interpretation of the logic
of power, the genealogy of government and the meaning of politics in the modern
world. The different conceptions of biopolitics each have their specificities. The focus
of the present study will be exclusively the biopolitical diagnosis of the present
elaborated by Agamben, in which the concept of biopolitics is centered on the
politicization of biological life. We seek to show how Agamben's “archeology of
biopolitics” can be understood from the analysis of four fundamental notions: sovereign
power, bare life, state of exception, and field. We first analyze how Agamben thought
the association between the political domain and the animalization of man from the gaps
left by the investigations of Arendt and Foucault. In a second moment, we examine the
relationship between the sovereign organization of bodies and the state of exception. In
the third chapter, we analyze the politicization of natural life and the production of
homo sacer, the sacred life. In the fourth chapter, we clarified how Agamben thought of
the “field” as a secret “notion” of biopolitics in modernity. Therefore, we seek to show
how Agamben's reflection on the nexus between political power and bare life is
articulated around these four structuring aspects. We seek to highlight the relevant
contribution that Agamben's thinking offers to the critical diagnosis of political
rationality in contemporary societies, enhancing our understanding of the new forms of
power in late modernity.

Key words: Biopolitics — Agamben — sovereign power — exception — bare life — field
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Introducéo

A reflexdo sobre a “biopolitica” estd inserida em uma discussdo aberta e
diversificada. Os conceitos de biopoder e biopolitica ndo possuem uma unidade
semantica inequivoca e fechada, pois sdo multifacetados, ou seja, seus sentidos
dependem do uso de cada autor. Inicialmente, o termo foi cunhado para denominar e
apreender o fenémeno da implicacdo da vida biolégica no poder poltico, ou seja, a
biologizagdo da politica e a politizacdo da vida. Trata-se de um esforco de interpretacéo,
diagndstico e reflexdo que enfrenta o problema contemporaneo da politica e busca uma
compreenséo das novas formas de poder na modernidade tardia.

O proposito do presente estudo consiste em analisar o conceito de biopolitica
no pensamento de Giorgio Agamben a partir da explicitacdo de nog¢des fundamentais
para a sua construgdo, quais sejam: poder soberano, vida nua, estado de excecéo e
campo. Analisando o0s aspectos mais gerais de tais nocdOes estruturais, pretende-se
explicitar o sentido e a especificidade presentes na concep¢do de biopolitica de
Agamben, evidenciando a relevante contribuicdo que a sua reflexdo oferece para o
diagnostico critico da racionalidade politica nas sociedades contemporaneas. A
abordagem dessa tematica visa a contribuir com os estudos sobre o alcance e o valor
heuristico do conceito de “biopolitica” na perspectiva de Agamben, destacando sua
relevancia para a reflexdo sobre o fenbmeno da politizacdo da vida e o carater
biopolitico da politica ocidental.

Giorgio Agamben® ¢ atualmente um dos filosofos mais importantes de sua
geracdo. Editor das obras completas de Walter Benjamin em seu pais, foi aluno de
Martin Heidegger, nos famosos cursos de Le Thor, e autor de trabalhos sobre teoria
literaria e filosofia. Para além do carater multifacetado de seus interesses, é notavel a
sua capacidade em fornecer instrumentos de andlise e um quadro conceitual que

iluminam a situacdo politica e juridica do mundo contemporaneo.

! Nascido em Roma em 1942, Agamben formou-se em Direito em 1965, pesquisando a reflexdo politica
de Simone Weil. De 66 a 68, foi aluno de Heidegger, tendo estudado Heraclito e Hegel. Em 74,
transferiu-se para Paris, aonde de 86 e 93 dirigiu o Collége International de Philosophie. De 1988 a 2003,
foi docente nas universidades de Macerata e de Verona. De 2003 a 2009, lecionou Estética e Filosofia, no
Instituto Universitario de Arquitetura (IUAV) de Veneza. E tradutor das obras de Benjamin. Sua reflexdo
estabelece um diélogo fecundo com as obras de Hannah Arendt, Foucault, Heidegger, Benjamin, Carl
Schmitt, entre outros (Cf. OLIVEIRA, Claudio. “Agamben, um filésofo para o século 21”. Em: Revista
CULT. http://revistacult.uol.com.br/home/2013/06/agamben-um-filosofo-para-o-seculo-21/ Acessado em
25/05/2016).



Seu pensamento ganhou notoriedade, vindo a ocupar uma posicéo de destaque
no cendrio académico, apos a publica¢do da primeira obra do seu projeto genericamente
conhecido como Homo sacer, a saber: Homo sacer: il potere sovrano e la nuda vita,
publicado em 1995. Em tal escrito, o autor retoma a heranga de Hannah Arendt e
Michel Foucault acerca da politizacdo da vida na era moderna e sobre a problematica
que Foucault denominou de biopolitica ou biopoder.

Porém, antes da publicacdo dessa primeira obra do projeto Homo sacer, o
pensador italiano ja havia publicado outras obras relevantes para se pensar as instancias
contemporaneas, entre essas obras podemos destacar o0s livros, L ‘uomo senza contenuto
(1970), Stanze: la parole e il fantasma nella cultura occidentale (1977), 1l linguagio e
la morte: um semindrio sul luogo dela negativita (1982) e Ideia dela prosa (1985).
Entretanto, serd& a faceta de sua filosofia politica que o tornara um fildsofo
mundialmente conhecido. Entre os seus textos de filosofia politica destacamos La
comunita che viene (1990), Mezzi senza fine (1996), Profanazioni (2005), além, é claro,
dos livros que compde a serie Homo sacer?.,

O pensamento de Agamben transita pelos mais diversos caminhos perpassando
as areas do conhecimento como a teologia, o direito, a literatura e filosofia. Tais
reflexdes, muitas vezes ndo se limitam ou se esgotam em uma Unica area do
conhecimento. Nesse sentido, uma das contribui¢6es de Agamben no campo da filosofia
contemporanea, como tambeém ja foi apontando por Jonnefer Barbosa (2012), seria de
reunir campos de conhecimento até entdo estanques, como, por exemplo, 0s dominios
da estética, da ontologia e da politica para realizar ricas reflexdes sobre a sociedade
contemporanea.

O projeto tedrico de Agamben conhecido como Homo sacer atravessa
diferentes momentos em seu desenvolvimento. Por agora, tendo em vista que o projeto
ainda estd em andamento, podemos destacar quatro momentos. O primeiro momento
desse programa de estudos foi realizado no livro Homo sacer: il potere sovrano e la
nuda vita, publicado em 1995. Nele se encontra a fundamentacdo das principais

questdes e premissas mobilizadas para uma possivel “arqueologia da biopolitica”.

2 “Homo sacer I: il potere sovrano e la nuta vida” (1995), “Stato de eccezione” (2003), “Il regno e la
gloria” (2007), “Que che resta di Auschwitz: ’archivio e il testemone” (1998), “Il sacramento del
linguaggio: arqueologia del giuramento” (2008), “Altissima poverta: regole monastiche e forma di vita”
(2011), “L'uso dei corpi” (2014), “Stasis. La guerra civile come paradigma politico” (2015). Para uma
andlise detalhada do préprio Agamben sobre o itinerario do seu projeto Homo sacer, conferir a entrevista
de Flavia Costa. Em: Revista do Departamento de Psicologia - UFF, v. 18 - n. 1, p. 131-136, Jan./Jun.
2006.
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Um outro momento esta presente nas obras Stato di eccezione, ja publicado em
2003, e Il regno e la gloria: per una genealogia teologica del/’economia e del governo
e Il sacramento del linguaggio: archeologia del giuramento, publicados posteriormente,
em 2007 e 2008. Trata-se de uma série de investigacBes genealdgicas sobre modelos
(teoldgicos, juridicos e biopoliticos) que tém exercido uma influéncia determinante
sobre o desenvolvimento e a ordem politica global das sociedades ocidentais (a guerra
civil, a origem teoldgica da oikonomia, o juramento e o conceito de vida — zoé).

Apesar da obra L aperto: ['uomo e ['animale, publicada em 2002, ndo ter sido
incluida no projeto Homo sacer, ela pode ser lida como um momento importante do
autor na construcdo do seu pensamento politico, uma vez que aborda o conceito de vida
(Cf. NASCIMENTO, 2013). Um terceiro momento reside em Quel che resta di
Auschwitz: [’archivio e il testimone, publicado em 1998.

E importante notarmos que Agamben ndo desenvolve o projeto homo sacer de
forma linear, ou seja, suas publicacdes ndo sdo necessariamente realizadas para serem
lidas como a continuacdo da publicacdo anterior. A ordem cronoldgica de publicacao
ndo corresponde a sequéncia de volumes dos livros. Nesse sentido, encontramos a
publicacdo de Quel che resta di Auschwitz: [’archivio e il testimone, em 1998, com a
numeracdo de Homo sacer 111 e em 2003 temos a publicacdo de Stato di eccezione com
a numeracdo de homo sacer I, 1. Com isso o projeto de Agamben ainda se apresenta
como um grande canteiro de obras. No entanto, tal fato nao sigifica que ndo possamos
encontrar bases solidas para uma analise.

Agamben assinala que somente em um quarto momento a sua investigacdo
estaria completada, a partir da elaboracdo mais consistente dos conceitos de “forma-de-
vida” e de “uso”, tendo em vista capturar “a outra face da vida nua, uma possivel
transformagcéo da biopolitica em uma nova politica®”.

Embora o projeto Homo sacer de Agamben ainda ndo esteja completo, ele
possui andlises criticas importantes para a compreensdo do cenario politico
contemporaneo. Nesse sentido, compreendemos que a leitura e a discussao do autor sdo
de enorme importancia para a caraterizacdo e a inteligibilidade do tempo em que
vivemos.

A presente pesquisa foi desenvolvida a partir de levantamento, revisdo critica e

fichamentos ndo s6 dos textos de Agamben mais imediatamente relevantes para o tema

3 “Entrevista com Giorgio Agamben”. In: Revista do Departamento de Psicologia - UFF, v. 18 - n. 1,
Jan./Jun. 2006, p. 131.
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investigado, mas também da bibliografia secundéria pertinente aos objetivos da
pesquisa. Os escritos mais fundamentais para a elaboracdo do presente estudo foram as
obras Homo sacer: il potere sovrano e la nuda vita e Stato di eccezione. N&o nos
deteremos, portanto, nos textos estéticos e literarios da fase inicial do itineréario
agambeniano, assim como ndo serdo analisados 0s mais recentes escritos do autor,
voltados para uma “arqueologia teologica” de dispositivos linguisticos e econdmicos.
Buscamos restringir nossa analise nos vestigios mais estabelecidos e sedimentados do
pensamento de Agamben sobre a politizacdo da vida. A andlise textual das referéncias
primarias e secundérias do estudo inseriu o trabalho de escrita em um didlogo com os
estudos ja existentes sobre o tema. As leituras criticas dos textos buscaram esclarecer o
entrelagcamento dos conceitos essenciais em torno dos quais se estrutura a concepgao de
“biopolitica” em Agamben. Tal orientacdo metodoldgica permitiu aprimorar a
capacidade de anélise, apropriacdo discursiva e sintese conceitual.

Ao longo dessas leituras, almejou-se delimitar o espaco de esclarecimento dos
conceitos necessarios para fundamentar o tema estudado e aumentar as possibilidades
de sustentacdo argumentativa e estruturacdo do trabalho, com consisténcia e
desdobramento. Ao longo desse processo de estudo e escrita, elaborou-se uma
apreensdo mais ampla do caminho a ser desenvolvido pela dissertacdo, articulando a
pesquisa como um todo com o fio condutor que distingue, integra e vincula as partes do
trabalho.

Portanto, o objetivo primordial do presente estudo pode ser formulado a partir
dos termos das seguintes interrogacdes orientadoras: Como se constituiu historicamente,
para Agamben, a dindmica de politizacdo da vida biolégica com base nos critérios de
uma simultanea excluséo e inclusdo da vida nua? Em que medida o poder soberano
instaura uma relacdo de captura excludente ou exclusdo inclusiva com a vida humana?
Como opera a excecao soberana? O que esta em jogo nessa logica do poder que
“estatiza o bioldgico”? Em que consiste a figura do homo sacer como portador da vida
nua? Como a excegdo implicita se torna a norma da vida excluida? Por que o espaco do
“campo” se tornou o paradigma politico da modernidade? De que modo os campos de
concentracdo revelam o quanto a sombra da tanatopolitica nunca abandonou a
racionalidade biopolitica?

Por esta via, nossa interpretacdo observa a construcdo do conceito de biopolitica

agambeniano como fruto do entrecruzamento de conceitos como poder soberano, vida
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nua, excegao e campo. Por isso optamos por organizar o corpo do trabalho em quatro
momentos estruturais.

O primeiro momento no caminho de construcdo da presente investigacao elabora
uma breve contextualizacdo historico-conceitual da “biopolitica”, explicitando o seu
circulo de discussdo a partir do qual tal nocdo vem sendo interpretada, apropriada,
ampliada e transformada por diversos outros autores contemporaneos, tornando-se uma
rica chave hermenéutica para a reflexdo contemporanea sobre a logica do poder, a
genealogia do governo e o significado da politica no mundo moderno. Trata-se de
mostrar de que modo Giorgio Agamben propde rediscutir o conceito de biopolitica,
apropriando-se da genealogia do poder empreendida por Foucault e promovendo um
encontro entre as teses de Arendt e Foucault. N&o nos cabe avaliar a corre¢do ou a
validade dessas apropriacGes criticas de Agamben, mas tdo-somente analisar de que
forma suas pesquisas sdo desenvolvidas a partir de um vacuo deixado pelas
investigacOes de Arendt e Foucault acerca da captura biopolitica da vida entre o poder
do direito e do governo.

O segundo momento na estruturacdo de nosso percurso consiste em apresentar
a organizacao soberana dos corpos e 0 estado de excecdo. Nesse capitulo expomos que a
preocupacao de Agamben ndo esta situada diretamente no soberano, mas sim no poder
que ele possui de decretar a excecdo. O soberano esta, ao mesmo tempo, submetido e
acima do ordenamento legal, pois, ele o institui na mesma medida em que também se
exime dele, tal como a excecdo € um estado de indiferenciacdo entre direito e violéncia.
O poder soberano demarca a fronteira entre a vida resguardada e vida exposta a morte,
incluindo e excluindo a vida simultaneamente da esfera juridica, o que torna a
politizacdo da vida (biopolitica) também um potencial exterminio da vida
(tanatopolitica). Buscamos analisar, portanto, como a exclusao e a simultanea captura da
vida na ordem juridica torna-se, para Agamben, vem se tornando a regra, expondo o
proprio fundamento oculto da organizacdo soberana dos corpos politicos no Ocidente. O
Estado moderno conduz a saturacdo o elo oculto existente no pensamento politico
ocidental entre poder politico e vida nua, instituindo uma paradoxal “inclusdo
excludente”. Ao decretar a excecdo cada vez mais e de modo cada vez mais continuado,
0 poder soberano entra numa relagdo de bando com a vida, no qual a vida que foi
capturada nessa esfera se encontra numa relacdo de exclusdo inclusiva com o poder
soberano. Cada vez mais, 0 moderno espa¢o da politica, instituido pela fundacdo do

Estado, consiste no “bando” que congrega em si o poder soberano € a vida nua,
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tornando, de modo crescentemente continuo, indiferenciavel a vida que merece
resguardada e incentivada (bios) e o mero viver (zoé), a vida nua, sem garantias,
exposta a morte. Nesse capitulo, para analisar a importancia da excecdo na concepgao
de “biopolitica” agambeniana, recorremos ao didlogo estabelecido pelo autor entre os
textos de Benjamin e Schmitt, tendo em vista mostrar como o filésofo italiano se
apropria dessa discussdo e cria 0 seu préprio conceito de excecdo. Agamben enxerga a
relacdo entre o soberano e o estado de excecdo como um lugar que produz o carater
indiscernivel entre dentro e fora do ordenamento juridico, instaurando o espaco por
exceléncia da vida nua. Trata-se de mostrar como a combinacdo entre o principio
politico da soberania e estado de excecdo permitird ao autor delimitar o seu conceito de
biopolitica. Agamben defende a tese de que o objetivo principal da politica moderna,
convertida em biopolitica, é capturar a vida, transformando-a num produto gerenciavel,
lucrativo e de grandes efeitos multifacetarios para os dispositivos de poder. Para
Agamben, a excecdo € a estrutura da soberania, pois o poder soberano ndo & um
conceito exclusivamente politico ou juridico, mas a estrutura originaria na qual o direito
se refere & vida e a inclui em si atraves da propria suspenséo.

Em um terceiro momento do itinerario da pesquisa, busca-se mostrar de que
modo a relacdo entre poder soberano e estado de excecdo produz, como expressao
politica simetricamente inversa, a figura do homo sacer, o portador da vida nua, a vida
sacralizada, exposta a morte sem que se cometa um homicidio e sem celebrar um
sacrificio. Veremos que o poder soberano complementa a instituicdo da figura do homo
sacer, pois a vida nua é aprisionada no bando soberano, exprimindo a exclusao
originaria pela qual se fundou o espaco politico. A dimensdo politica da soberania
exclui o homo sacer tanto da ordem divina quanto da ordem legal humana, tornando a
vida nua insacrificavel e continuamente exposta a morte violenta. A idade moderna foi o
lugar em que se visou com maior afinco a politizacdo da vida em todos 0s seus aspectos.
Em tal capitulo analisamos o modo como Agamben refletiu sobre a necessidade da
modernidade em encontrar 0 bios da zoé. Além disso, o capitulo pretende apresentar a
caraterizacdo da figura do homo sacer como o portador da vida nua. Trata-se, entdo, de
um momento voltado para a analise da forma como Agamben enxerga a politizacdo da
vida como produtora da vida nua e de como o homo sacer representa essa vida
politizada em todas as suas instancias. Trata-se de analisar em que medida a dicotomia
estruturante da politica ocidental ndo é o de amigo-inimigo, mas sim o par categorial

vida nua-vida politica, exclusdo-inclusdo, zoé-bios. O pensamento politico ocidental
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compreende 0 homem como ser vivo que distingue a vida nua do seu contrério, a vida
politica, mantendo com ela uma relacdo de exclusdo inclusiva. E nesse sentido que o
estado de excecdo é justamente 0 momento em que o bios, a vida politicamente
qualificada, € transformada, assumindo uma forma indiscernivel em relacdo a zoé (a
mera vida ou o vivente em estado puro). E, se, na modernidade tardia, o estado de
excecao se torna mais intenso e impregnado, entdo, compreende-se o fato de emergirem
nas sociedades modernas eventos como o0s Estados totalitarios, com seus campos de
exterminio, seus campos de concentracdo, mas também fendmenos tais como campos de
refugiados, favelas, prisdes e tantos outros espacos de vidas descartaveis e mataveis.
“Se hoje nao ha uma figura determinavel de antemdao do homem sagrado ¢, talvez,
porque todos somos virtualmente homines sacri”, assevera Agamben (2010, p. 121).

O quarto e Gltimo momento do presente estudo tem em vista mostrar como
Agamben nos convida a refletir sobre os horrores do campo de concentragdo ndo como
um episddio superado em nosso passado, mas como uma tecnologia politica cada vez
mais vigente nas sociedades ndo-totalitarias, instituidas sobre um ordenamento juridico-
politico e uma légica de poder marcados pela normalizagdo da excecéo, pelo paradoxo
da soberania e pela politizacdo da vida nua. O “campo” se torna o espago politico que se
abre no momento em que o estado de excecdo comeca a ser convertido em regra. Trata-
se de explicitar de que modo Agamben sustenta a tese de que o0 campo se tornou o
paradigma do espaco politico em nosso tempo, convertendo a vida politica em
biopolitica e fazendo com que a vida de todo cidaddo se torne virtualmente uma vida
nua. Analisamos nesse capitulo como a racionalidade politica que instituiu o campo,
criando uma dindmica da protecdo e destruicdo da vida mediante sua inclusao
excludente no aparato juridico regulado pelo poder soberano, foi estendida cada vez
mais as formas de governos democraticos por meio dos dispositivos de excecdo (como,
por exemplo, os dispositivos de seguranga, com as “leis antiterror”). O campo consiste
no espaco biopolitico que se instaura quando a excecdo se torna a regra. O campo,
enquanto espaco de politizacdo da vida, assume novas faces, multiplas e distintas
metamorfoses, nas quais vigora a vontade soberana e a exce¢do é normalizada, uma vez
que nele a vida dos cidadaos se encontra plenamente controlada, supérflua, descartavel,
desenraizada e totalmente vulneravel, especialmente, alids, para os que se contrapdem a
ordem social e soberana instituida. Nesse sentido, Agamben afirma que o campo, como
estrutura da excecdo, apresenta-se como novo ndémos politico da modernidade, um

modelo no qual se aplica o paradoxo da biopolitica, no qual a manutencdo da vida
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qualificada de uns implica e exige o exterminio da vida nua de outros, por exemplo, 0s
refugiados, os apatridas, os deslocados, os moradores das grandes periferias, etc. E
nesse sentido que o espaco biopolitico (campo) do cidaddo hodierno é aquele no qual
todos passam a ser regidos pelo mesmo dispositivo juridico-politico do homo sacer, um
espaco andmico no qual a vida nua ndo pode ser incluida no todo social de que, porém,
faz parte, sendo aprisionada em um espaco de violagdo e impunidade, virtualmente
passivel de ser descartada sem que se cometa delito. O campo é esse espaco no qual a
vida nua e a norma ingressam em uma indistin¢do, normalizando a exce¢édo fundada na
relacdo de exclusdo inclusiva com a vida. No campo, a norma se aplica a excecao
desaplicando-se, produzindo espacos de indiscernibilidade entre direito e fato ou direito
e violéncia. Veremos em que medida o campo, como paradigma de governo, evidencia,
portanto, a continua indistingdo entre violéncia, direito e politica nos Estados modernos,
pois a animalizacdo, o exterminio e a suspensdo do direito sdo sempre possibilidades
intrinsecas ao estado democratico de direito. Como ressalta Nascimento: “Todo o
projeto Homo sacer pode ser lido sob esse prisma: a revelagcdo de pontos de tensdo em
que, do ponto de vista da biopolitica, o transito entre democracia e totalitarismo se
intensifica e se confunde” (2012, p. 195).
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1. O conceito de biopolitica: Agamben entre Arendt e Foucault

1.1. A trajetoria inicial:

O conceito de biopolitica nomeia, de modo geral, as relacbes de poder que
envolvem a vida bioldgica, indicando a indiferenciagéo entre a vida do homem como ser
vivo e a vida politica, conforme a classica distin¢do aristotélica. Rudolph Kijellen
cunhou o conceito de “biopolitica” pela primeira vez em 1916 na obra Staten som
livsform, seguindo uma orientacdo organicista e naturalista na qual a vida se torna
sujeito natural para explicar a sociedade e o Estado. Em outras palavras, podemos dizer
que a vida era entendida como um sujeito organico da sociedade e que a sociedade foi
concebida e regida por leis bioldgicas.

Nessa concepcdo, os aparelhos dos estados funcionam como um sistema que
visa dar coesdo para a sociedade por meio de técnicas que possibilitem um maior
controle das informagfes, dos corpos bioldgicos e da vida dos individuos. Tal
perspectiva — de uma sociedade regida por leis bioldgicas — desembocou na legitimacao
da tanatopolitica, que define quais s@o as vidas que merecem viver ou morrer. O
biopoder — poder sobre a vida — promove uma politizacdo da vida ou a conversdo da
vida em objeto natural de governo, transformando-a em um recurso natural qualificado
para 0s processos de producdo e gestdo dos estados e das instituicdes. Nesse cenario,
boa parte das atuacOes politicas passam a ter como foco a vida, objetivando, dessa
forma, domesticar ou controlar o pensar e agir do vivente através da transformacdo do
meio de insercdo da populacdo. Isso ocorre a partir do uso de dispositivos de poder que
funcionam como mecanismos disciplinares e reguladores da sociedade, criando um
habitat propicio a difusdo das suas ideias e do seu controle, com o objetivo de
aperfeicoar os lucros do mercado e a prosperidade do Estado, transformando o corpo
social em um objeto que produzird determinado fim.

Nesse sentido, a biopolitica surge contemporaneamente como uma forma de
governo que nao pretende reprimir ou negar a vida, mas torna-la eficiente, gerenciavel,
produtiva e lucrativa, e as principais instituicbes modernas que se propuseram a
“cuidar” da vida foram o Estado e o mercado. O mercado nunca ocultou seu principal e
Unico objetivo: aproveitar a vida como recurso humano biolégico para aumentar a
lucratividade dos processos produtivos — o capitalismo nos mostra isso a todo instante.

A vida, na ldgica capitalista, tornou-se um insumo na relacdo custo-beneficio. A
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biopolitica torna-se, entdo, um instrumento importante no grande processo de historico
de acumulagdo e expansdo mundial de capital.*

Foi apenas com Michel Foucault, em 1974, na palestra ministrada na
Universidade Estadual do Rio de Janeiro, intitulada “O nascimento da medicina social’”®
e com a publica¢do de “Histéria da sexualidade | — A vontade de saber”, em 1976, mas
também, logo apds, em “O nascimento da biopolitica”, de 1979, que o conceito de
biopolitica obteve maior atengdo por parte dos estudiosos das ciéncias humanas.
Contudo, os conceitos de biopoder e biopolitica se tornaram muito multifacetados,
abertos, com uma semantica plural, cujo sentido depende do uso de cada autor.
Geralmente utilizados por Foucault como sinénimos, os termos biopoder e biopolitica
nomeiam a insercdo da vida nos calculos do poder e nas estratégias politicas, ndo
possuindo, portanto, um significado semantico univoco, mas que remete a préaticas
historicas em que a vida humana é alvo das estratégias de poder. Exemplos de acessao
dessas praticas podem ser observados na modernidade, sobretudo entre os séculos
XVIIl e XIX.

Parece-me que um dos fendmenos fundamentais do século XIX é o que se
poderia denominar a assuncdo da vida pelo poder: se vocés preferirem, uma
tomada de poder sobre o homem enquanto ser vivo, uma espécie de
estatizacdo do bioldgico ou, pelo menos, uma certa inclinagdo que conduz ao

que se poderia chamar de estatizacdo do bioldgico (FOUCAULT, 2000, p.
285-286).

“E importante ressaltarmos que a biopolitica néo é um fato exclusivo do capitalismo, porém encontra nele
um importante aliado para o controle e a regulacdo dos corpos. Seguindo o pensamento de Agamben, tal
como ja havia indicado Arendt, a decisdo politica a partir da qual se cliva a vida humana entre zoé e bios,
entre vida nua e vida qualificada, ndo esta presente apenas em tal governo, ou sociedades democratico-
liberais ou no totalitarismo de extrema-direita ou nos regimes nazistas, pois a biopolitica pode ser
observada também no comunismo e nos regimes fascistas e totalitarios de extrema-esquerda. Em ambos
0s casos, Agamben considera que a biopolitica soberana, seja ela de carater liberal ou ditatorial, sempre
produzira a vida nua e o corpo biopolitico. Com isso, tanto na democracia liberal quanto no comunismo, a
estrutura da politica ocidental estd baseada na decisdo fundamental que opera a distincdo entre vida
qualificada e politicamente protegida, a bios do cidadao, e a vida nua. Tanto nas sociedades comunistas
ou fascistas e nas sociedade democraticas, liberais e capitalistas, a vida e seus fendbmenos vitais se
encontram politizados, ao passo em que a politica versa exatamente sobre a vida e seus fendmenos
(sexualidade, necessidade, etc.). Por isso, o autor declara no "Homo Sacer" que o debate politico se
tornou o debate sobre “que forma de organizacgio resultaria mais eficaz para assegurar o cuidado, 0
controle e o desfrute da vida nua”, fendmeno que, por sua vez, torna obsoletas as "distincdes politicas
tradicionais (como as de direita e esquerda, liberalismo e totalitarismo, publico e privado)”. Embora néo
identifique "democracia" e "totalitarismo" e ainda que ndo negue 0s avancos e conquistas da democracia
moderna, Agamben busca demonstrar de que modo e em que medida ha uma crescente e intrinseca
convergéncia entre estes regimes na producdo do corpo biopolitico.

5 O texto apresentado por Foucault, na Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), representa a
primeira menc¢ao publica do termo “biopolitica” realizada pelo francés. O filésofo chega a esse conceito
no curso de suas anélises genealdgicas sobre o poder. Foucault tinha como objetivo, com o conceito de
biopolitica, explicar o surgimento de um novo poder - ao longo do século XVIII e XIX - que ndo se
exercia apenas sobre o corpo individual dos sujeitos, mas sobre o corpo inteiro das populagdes.
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Assim, 0 movimento de estatizacdo do bioldégico promove o surgimento da
biopolitica. Esta, por sua vez, demarca 0 espago das praticas que objetivam
estrategicamente a vida humana como recurso natural no marco de uma racionalidade
instrumental. Atualmente, o conceito de biopolitica tem sido discutido a partir da
reflexdo genealdgica de Michel Foucault sobre o poder concentrado nas politicas
publicas governamentais, ou seja, na figura do Estado, ndo mais simplesmente voltado
para a docilizacao e utilizacdo dos corpos individualizados e sim para a regulamentacéo
do corpo enquanto espécie, tendo como alvo a populacdo e a gestdo governamental da
vida biolégica.

Como foi apontado pelo professor Duarte (2008), Foucault ndo chegou a
desenvolver suficientemente o tema e o conceito da biopolitica, pois operou uma
verdadeira inflexdo em sua histéria genealdgica da sexualidade, retornando, nos
volumes dois e trés, ao mundo greco-romano e abandonando temporariamente a
biopolitica, até falecer, antes de poder retomar e desenvolver o “fio da meada” de sua
reflexdo sobre o fendmeno de politizacdo da vida. Como, a época, ndo se tinha facil
acesso as numerosas entrevistas, hoje publicadas nos volumes que constituem os Dits et
Ecrits, e como nem todos tiveram o privilégio de escutar suas prelecdes no Collége de
France, ndo se compreendeu imediatamente que o tema da biopolitica possuia uma
importancia capital no pensamento foucaultiano. “Foi apenas a partir da década de 90
que o conceito de biopolitica passou a receber novos e originais desenvolvimentos e
aprofundamentos, engendrando linhas de investigacdo nem sempre concordantes entre
si” (DUARTE, 2008, p.2).

O conceito de biopolitica tardou quase quinze anos para ser plenamente
reconhecido como instrumento de andlise das formas de exercicio do poder na
modernidade. Em primeiro lugar, foi preciso “ultrapassar a rigidez dicotomica da
distincdo ideolodgica tradicional entre esquerda e direita, aspecto que ja se encontrava
presente na analise foucaultiana do carater biopolitico do nazismo e do stalinismo”
(2008, p.3). Dito de outro modo, foi preciso compreender os tracos de continuidade
biopolitica entre, por um lado, as duas formas supremas do horror politico do século 20,
caracterizadas por Hannah Arendt como variagdes de esquerda e de direita do fenbmeno
totalitario, e, por outro lado, certas praticas politicas da propria democracia liberal
parlamentar. Em segundo lugar, foi preciso compreender a reflexdo de Deleuze sobre as

transformacdes sociais iniciadas na década de 90, que promoveram 0 processo de
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substituicdo do modelo disciplinar de sociedade pelo modelo de “sociedade de
controle”, articulada em redes de visibilidade e comunicagdo virtual imediatas.

Nesse sentido, as leituras desenvolvidas por Foucault em torno da nova
estruturagdo do poder nas sociedades modernas vém sendo discutida, interpretada,
apropriada, ampliada e transformada por diversos outros autores contemporaneos, tais
como Agamben (2010), Esposito (2006), Nancy (1992), Heller e Fehér (1995), além das
leituras inspiradas pelo conceito de Deleuze (1996) de “sociedade de controle”, como as
de Pélbart (2003), Negri e Hardt (2001). Em todas essas abordagens, o conceito de
biopolitica tem se tornado um rico instrumento de analise ou uma esclarecedora chave
hermenéutica para a reflexdo contemporanea sobre a l6gica do poder, a genealogia do
governo e o significado da politica no mundo moderno®.

Embora os conceitos de biopoder e biopolitica se refiram as relagdes do poder
com a vida humana, eles também possuem um contetdo semantico tdo multiplo que
podem, em alguns autores, ndo denominar apenas algo negativo como opressao,
dominacdo, instrumentalizacdo da vida. Muitos estudos pés-foucaultianos tais como,
por exemplo, o de Peter Pal Pelbart, propdem que Foucault intuiu possibilidades do
conceito de biopolitica, mas ndo levou as ultimas consequéncias, ou Seja, nao
desenvolveu o deslizamento do conceito de biopoder ao conceito de biopoténcia. Na
esteira de Deleuze (1996) sua reflexdo sobre a poténcia politica da vida, Pelbart (2003)
distingue “vida besta” de “uma vida”, biopoder de biopoténcia, poder sobre a vida
reduzida ao processo bioldgico e poténcia da vida como génese de diferenca, invencao
de formas, virtualidade. Nessa perspectiva, a vida humana se torna uma alteridade que
questiona as reducdes utilitaristas que objetivam e as concep¢fes naturalistas que a
reduzem a mera vida animal. Seria justamente no ponto em que o0 poder incide com

forca maior sobre a vida nua que encontramos a resisténcia a esse poder, pois seria no

6 Em Esposito encontramos um conjunto de anlises em torno do problema da biopolitica, ganhando
notoriedade ao desenvolver uma nova interpretacdo para o problema. A grande contribuicdo de Esposito
consiste em colocar o enigma da biopolitica frente a um outro grande paradigma, o da imunizacdo. Cf.
NANCY, Jean-Luc. Corpus. Paris: Aditions Métailié, 1992. Cf. HELLER, A.; FEHER, F. Biopolitica.
La modernidade y la liberacién del corpo. Barcelona, Penisula, 1995. A referida obra representa uma
nova interpretacdo do problema da biopolitica situada na esteira das andlises foucaultianas — assim como
as de Esposito, Nancy e Agamben — porém, Heller e Feher defendem a existéncia de um uso inflacionario
do conceito de biopolitica — 0 que segundo eles também acontece com o conceito de totalitarismo. Para os
autores, a biopolitica ndo € uma tecnologia de governo inventada pelo ocidente — como postulara
Agamben — mas sim uma resposta radical ao fracasso das promessas emancipatérias da modernidade. As
andlises empreendidas por Heller e Feher, parece-nos estar bem proximas ao diagnostico da modernidade
que nos é apresentado por Lyotard em “a pos-modernidade explicada para criangas” (1993) e em “A
condigdo pés-moderna” (2002), no qual nos é explicitado pelo filésofo francés o fracasso das metas-
narrativas emancipatorias e o consequente enfraquecimento do sujeito. Cf. PELBART, 2003. E também
DELEUZE, 1996 e NEGRI, A.; HARDT, M. 2001.
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extremo da vida nua que se descobre uma vida, ou ainda, no extremo da manipulagéo e
decomposicdo do corpo que ele pode se descobrir como virtualidade, imanéncia, pura
poténcia, beatitude. Assim, a biopolitica seria, a0 mesmo tempo, dominagdo e
resisténcia. Esta em jogo aqui muito mais as possibilidades de resisténcia ao biopoder.
As reflexbes de Negri e Hardt ressaltam o ensinamento de Foucault de que onde ha
poder, existe sempre estratégias de resisténcia. Os autores buscam conferir um novo
sentido ao conceito de biopolitica, buscando observar essas novas possibilidades de
resistir e aprimorar a poténcia de agir. E como se ndo pudéssemos pensar em uma
relagdo com a vida em geral e com a vida humana fora das relagdes de poder. Mas essas
relacbes de poder podem exprimir dois modos distintos, por um lado, uma poténcia
ética como possibilidade de ser e de agir orientada pela vida como alteridade, o que
Negri denomina “biopoténcia plural da Multiddo”, com seus lagos de cooperacdo, unido
afetiva, subverséo e escape, protesto e criacdo, inteligéncia e desejo; e, por outro lado, o
poder opressor, dominador, instrumentalizador da vida, reduzida ao mero viver ou a
morte violenta. Para além do carater sombrio do diagndstico biopolitico do presente
elaborado por Agamben, existe também um esfor¢o do autor por pensar as formas de
resisténcia a partir da nogdo de “forma-de-vida” como vida politica, uma vida ndo
desvinculada de sua forma, irredutivel a vida nua, expressdo da poténcia da vida. Para
dizer com Pélbart, ndo se trata aqui de “biopolitica” como “poder sobre a vida”, mas de
“poténcia da vida”. Nesse sentido, a relagdo entre poder e vida em Agamben sera
essencial para que possamos compreender os limiares que ligam e separam a “vida nua”
das suas “formas-de-vida’”.

Portanto, as diferentes concepcdes de biopolitica tém cada qual suas
especificidades. O foco da abordagem do presente estudo serd exclusivamente o carater
sombrio do diagnostico biopolitico do presente elaborado por Agamben, no qual o

conceito de biopolitica esta centrado na politizacdo da vida ou a transformacéo da vida

" Agamben define brevemente o conceito de formas-de-vida em relagdo ao conceito de vida nua em seu
livro “Meios sem fim: notas sobre a politica”, nos dizendo que forma-de-vida é: “uma vida, que ndo pode
ser separada de sua forma, é uma vida para a qual, no seu modo de viver, estd em jogo o proprio viver. O
que significa essa expressao? Define uma vida — a vida humana — em que 0os modos singulares, atos e
processos do viver nunca sdo simplesmente fatos, mas sempre e primeiramente possibilidades vida,
sempre e primeiramente poténcia. Comportamentos e formas de viver humano nunca séo prescritos por
uma vocacdo bioldgica especifica nem atribuidos por uma necessidade qualquer, mas, por mais
ordindrios, repetidos e socialmente obrigatorios, conservam sempre o carater de uma possibilidade, isto €,
colocam sempre em jogo o proprio viver. Por isso — isto é, enquanto é um ser de poténcia, que pode fazer
e ndo fazer, conseguir ou falhar, perder-se ou encontra-se —, 0 homem é o (nico ser em cujo viver esta
sempre em jogo a felicidade, cujo a vida € irremedidvel e dolorosamente destinada a felicidade. Porém
isso constitui imediatamente a forma-de-vida como vida politica” (AGAMBEN, 2015, p.13-14).
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no centro da politica na modernidade. Analisaremos de que modo Agamben permite
pensar a associacdo entre o dominio politico e a animalizacgdo do homem na
modernidade, buscando preencher o véacuo deixado pelas investigacdes de Arendt e
Foucault sobre a vida entre o poder do direito e a politica. Para compreendermos essa
associacdo, apresentaremos a seguir alguns aspectos mais basicos da reflexdo arendtiana
sobre a moderna ascensdo da vida biologica ou da esfera econdmico-vitalista & posi¢do

de Bem Supremo do homem.

1.2. Hannah Arendt e 0 moderno advento do “social”:

Assim como Foucault, Hannah Arendt julga que a modernidade pode ser
compreendida politicamente como o primeiro periodo na histéria em que o bioldgico se
reflete no politico. Para ambos, 0 acontecimento decisivo da modernidade politica, e
que traduz sua ruptura com a compreensdo classica da politica, é o ingresso da zoé na
esfera da polis, a politizagdo da vida bioldgica ou a instrumentalizacdo da vida politica
pela vida compreendida como bem supremo. Em A condicdo humana Arendt ja
assinalava os termos utilizados pelos gregos antigos ao se referirem a vida e ao local
correspondente ao seu habitat. Zoé e bios designavam duas formas de vida distintas: zoé
corresponde a uma vida voltada para a satisfacdo das necessidades bioldgicas naturais,
ou seja, uma vida voltada para sua conservagao enquanto ser vivo, ao passo que bios
designa uma vida propriamente publica, capaz de fundar um mundo comum e revelar a
sua unicidade na acdo e no discurso. O homem seria possuidor tanto da zoé (ja nascendo
com ela, uma vez que ela comanda as necessidades bioldgicas mais basicas) e do bios,
porém o bios é uma construcdo que surge quando o0 homem se propGe a ser um sujeito
autbnomo em condicdo de isonomia perante aos cidadaos, tendo em vista a busca de
uma vida livre na pdlis, ou seja, a busca de uma vida que se constréi por valores e
praticas da ética e da politica. Para os gregos, os homens s eram realmente livres
através do bios, uma vez que a zoé os reduziam aos aspectos animais de auto-
conservagao.

Arendt recorda que Aristételes contrap6s a mera vida ou a qualidade de ser
vivente ao bios politikos, isto €, uma vida qualificada e imersa na esfera da convivéncia
na qual os homens se engajam no tratamento dos assuntos publicos mediante acdo e
discurso. Tal engajamento fazia o0 homem estar tdo livremente ativo que Aristételes

identificou a vida ativa com a agdo politica, excluindo as atividades laborativas e
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produtivas, visto que estas ndo sdo atividades ociosas ou livres, mas negociosas e
voltadas para fins exteriores a elas mesmas (seja a necessidade da subsisténcia, seja a
confeccdo das obras de que se constitui o artificio humano e o mercado de trocas
econdmicas). Na vida politica, os homens tomavam decisfes por meio da interacdo e do
discurso persuasivo, nunca pela forca bruta ou qualquer dimenséo pré-politica exterior a
palavra. Por isso, a politica era um modo de convivéncia onde ndo ha comandantes e
comandados, visto que forcar alguém a fazer algo por violéncia ou ordenar ao invés de
persuadir sdo modos pré-politicos de interacdo humana, caracteristicos das familias nas
quais ha um chefe que exerce o poder orientado pelo que € Util e necessario para a
organizacdo doméstica. Na politica, portanto, instauram-se dois tipos de esferas da
existéncia humana: a publica e a privada. Inserir-se na esfera publica, para os antigos,
era ser livre, um ser Unico entre iguais (isonomie). O pressuposto democréatico aqui é de
que somente no compartilhamento do mundo através de atos e palavras os homens
podem ser autenticamente livres, isto é, nem movidos apenas por si proprios (idion),
nem forgados pelas necessidades impostas pela manutencdo da vida organica (oikon).
Assim, quando os antigos ouviam a palavra “politica” pensavam imediatamente em uma
esfera pablica instaurada por compromissos reciprocamente assumidos que vinculam e
distinguiam os homens, para além dos interesses privados e das caréncias vitais. Nessa
esfera publica, por atos e palavras, os homens concordavam e discordavam de
determinados propdsitos, comprometiam-se com realizacbes e interesses comuns,
rompiam com a pequenez e o conforto da esfera privada, em nome de algo cuja
grandeza valha mais a pena do que qualquer satisfacdo que a vida pessoal possa
proporcionar.

Segundo Arendt, o local por exceléncia da zoé era o0 oikos (a esfera doméstica),
0 espaco no qual se buscava garantir a sobrevivéncia individual e da familia. Castor
Bartolomeu Ruiz® esclarece que oikos denomina o espaco da casa em que a vida era
governada pelo principio de desigualdade natural. O senhor da casa possuia poder
absoluto sobre todos aqueles que a habitavam, sendo, antes de tudo, o administrador,
enquanto os demais membros da oikos eram os administrados. As atividades de tal lugar
eram completamente voltadas para o trabalho e para reproducdo, ou seja, as

necessidades mais basicas da vida. Nela vigora as leis da natureza. Na oikos se produz e

8 “O advento do  social:  leituras  biopoliticas em  Hannah  Arendt”. Em:
http://www.ihuonline.unisinos.br/index.php?option=com_content&view=article&id=4432&secao=392
Acesso em 29/11/2016.
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se vive a mera reprodutibilidade da zoé. A sua grande marca é a administracao eficiente
da vida e a auséncia da liberdade. Ja o local por exceléncia do bios é a pdlis, o local
onde todos os homens se colocavam numa condi¢do de isonomia e o local onde o bios é
propriamente construida. Na pélis, a isonomia e a isegoria sustentam o espago publico
que possibilita o compartilhamento de um mundo comum fundado na pluralidade
humana. Nesse sentido, o bios era a vida propriamente humana.

Arendt observa que, na modernidade, surge um novo espaco além do oikos e da
polis que reinavam na antiguidade. Tal lugar foi nomeado pela autora como “esfera do
social”. O “social” é apresentado por Arendt como um local distinto do espago privado
da oikos e diferente do espaco publico da polis. Ela representa um espaco hibrido no
qual esta presente tanto a administragdo da vida humana enquanto vida natural (zoé),
quanto a negacdo da politica. Nesse sentido, para Arendt, o advento do social e a
promogdo da sociedade sdo caracteristicas fundamentais da era moderna. Seguindo o

pensamento da filosofa alemé, Ruiz caracteriza a sociedade como

um espaco moderno criado pela economia politica com objetivo de
gerenciar a vida humana fora da politica, ou seja, fora da isonomia e
da autonomia dos sujeitos. O que chamamos de sociedade é o simbolo
de uma grande familia em que se congregam todas as necessidades
gue devem ser administradas. O principio que rege a sociedade
moderna é a satisfacdo de necessidades vitais, ou seja, a reproducdo da
zoe, segundo a oikos antiga. E essencialmente uma sociedade de
producéo e consumo (RUIZ, 2012).

Ao se propor gerenciar a vida humana fora da politica (ou seja, fora dos
pressupostos de isonomia e igualdade), a modernidade produz um espaco de subtracdo
da acdo politica, uma vez que, a preocupacdo maior sera a satisfacdo das necessidades
bésicas da vida humana. Com isso, 0 espaco social se distancia do espaco publico tal
como era pensando pelos gregos e se aproxima, cada vez mais, com 0 espago da 0ikos.
Na era moderna os interesses sociais dominam a politica, reduzindo-a a racionalidade
instrumental do governo da vida.

Embora nao utilize o termo “biopolitica”, Arendt constata que a vida humana
se tornou um objeto a ser administrado na sociedade moderna, suplantando a politica
como espaco de deliberacdo e autogestdo dos sujeitos. Neste sentido, o objetivo da
biopolitica é tornar a vida humana produtiva, eficiente. A biopolitica pretende, de todas
as formas, produzir a vida multiplicando suas potencialidades biolégicas e utilizando-as

como recurso. Seguindo esse caminho, as analises de Arendt, e mais tarde as de
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Agamben, no caminho trilhado pela filésofa, revelam que a politica moderna visa, de
forma cada vez mais incisiva, a captura da zoé e a promog¢do de uma indiferenciacdo
com relacdo ao bios. Nesse sentido, a sociedade moderna surge como um espaco de
subtracdo da acdo politica através de um governo que visa apenas a administracdo da
esfera econdbmica das caréncias vitais e da producdo de riqueza em abundancia,
promovendo uma despolitizagdo do homem, na concepcdo de Arendt, e uma
animalizacdo do homem, no pensamento de Agamben.

Também na obra A condi¢do humana, observando o que poderiamos chamar de
modificagdes no estatuto do homem, Arendt considerou que, na Antiguidade grega, a
mais alta forma de vida humana era despendida em uma p6lis na qual a suprema
capacidade humana era a fala — zéon politikon (um animal naturalmente voltado para a
vida politica) e zéon légon ékhon (um animal capaz de falar), na famosa dupla definigdo
de Aristoteles. J4 a filosofia medieval e romana definiu o homem como animal
rationale; e nos estagios iniciais da idade moderna o homem era primariamente
concebido como homo faber, até que, no século XI1X, o homem foi interpretado como
um animal laborans, cujo metabolismo com a natureza geraria a mais alta produtividade
de que a vida humana é capaz.

Por esta via, Arendt assinala a vitoria do animal laborans como a base do
desenraizamento, da violéncia, da massificacdo e da descartabilidade que assolam as
massas modernas e serviram de apoio para os instrumentos totalitarios de mobilizacdo e
dominacdo. O denominador biopolitico comum a dominacdo extraordinaria do
totalitarismo e a opressdo ordinaria das modernas sociedades democraticas
despolitizadas, em que o cuidado dos cidaddos pela coisa publica foi substituido pela
administracdo e pelo incremento tecnocratico dos interesses vitais dos agentes
econémicos privados, encontra-se exatamente na ascensdo do animal laborans e dos
interesses econdmicos vitais da sociedade ao centro do espaco publico.

Arendt considerou que nas democracias realmente existentes, a politica estaria
obscurecida pela despolitizacdo tecnocratica, em fungdo da burocratizacdo, do crescente
emprego da violéncia por parte do Estado e, enfim, pelo crescente processo de
privatizacdo do espaco publico, transformado em esfera social de trocas econémicas de
uma sociedade que reduz os homens a funcdo de trabalhadores e consumidores. Arendt
diagnosticou que o mundo moderno, emancipando o ambito das necessidades
econdmicas e sua tendéncia privatizante, promoveu uma perda radical de autonomia da

experiéncia politica, caracterizada pelo envolvimento dos cidaddos em atos e palavras
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concertados. A politica se transformou em administracdo burocratica das necessidades
vitais da sociedade, revelando que as democracias liberais eram formadas pelos mesmos
elementos histéricos e sociais que, radicalizados, tornaram possivel o proprio
totalitarismo, tais como: racismo, xenofobia, apatia politica decorrente do processo de
isolamento dos cidadaos, superfluidade de milhdes de homens desprovidos de cidadania
e ocupacgdo social digna, atomizacdo e massificacdo dos individuos, imperialismo
econémico, aumento do emprego da violéncia para resolucdo de conflitos, multiplicacdo
das minorias, dentre outras.

A ascensdo do conceito de “sociedade” na era moderna é 0 resultado de certo
hibridismo entre as esferas privada e publica. A sociedade moderna se tornou uma
familia com dimens6es de nacdo. As atividades caseiras e da economia doméstica, que
estavam voltadas para a sobrevivéncia e para a manutencdo da espécie, foram
absorvidas pela esfera social. A moderna ascenséo da esfera do social com o surgimento
dos estados nacionais é a ascensdao da administracdo caseira que diluiu e obscureceu a
distincdo grega entre o publico e o privado. Segundo Arendt, 0 homem que vivia uma
vida inteiramente “privada”, para os gregos, ndo era inteiramente humano, pois estaria
privado da liberdade concedida apenas pelo lado pablico do mundo.

O advento do social marca a entrada dos assuntos econdmicos ao universo da
visibilidade pudblica. As atividades que eram desenvolvidas no interior do lar e da
familia adquirem lugar central no funcionamento da sociedade. A emancipacdo do
universo do trabalho, traduzida no seu predominio sobre a atividade do agir, engendrou
a prevaléncia do vinculo social assentado na ideia da conservacdo do individuo e do
corpo social. A indistincdo entre as esferas pablica e privada revela a producdo de uma
sociabilidade funcional, cuja referéncia maxima de organizacdo refere-se a esfera das
necessidades vitais. E em torno destas que passam a se articular as atividades humanas.
Criaram-se, assim, as condi¢cdes para a ocupacdo do espaco publico pela figura do
animal laborans, referente aquele que ndo age politicamente, mas apenas trabalha
passivamente para o0 sustento de sua existéncia bioldgica.

Para Arendt, o resultado da ascensao do social foi o surgimento das sociedades
de massa, nas quais, segundo Arendt, os homens sdo reduzidos a funcdo de suporte do
ciclo vital a partir de onde se tornou possivel o seu controle. Por via da funcionalizacao
e do consumo, foram aumentadas a previsdo, a padronizacdo e o controle social. O
processo de massificacdo despoja 0s seres humanos de suas qualidades humanas, torna-

o0s intercambiaveis e, acima de tudo, supérfluos. Social é, entdo, para Arendt, a forma de
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vida instituida pela era moderna, na qual passam a ser privilegiadas funcionaliza¢do das
atividades humanas, priorizando o bioldgico como principio de organizagdo dos homens
enquanto meros meios ou fungdes para a realizagcdo do progresso econdmico-vitalista da
sociedade.

De acordo com Arendt, a consolidagdo de uma sociedade na qual todas as
atividades humanas foram definidas com base na capacidade de sustentar e potencializar
0 processo econdmico-vital, efetuando a socializagdo do labor e do consumo e a
funcionalizacéo de todas as atividades humanas, promoveu a sensacao de superfluidade
e descartabilidade das massas. Com a moderna promoc¢do do social, 0 que passou a
reger os engajamentos ativos dos homens com o mundo foi a eterna necessidade
imposta a nés pelos processos inflexiveis da natureza, sedimentando a concepcao de que
a “vida politica” estaria fundada no fato de que dependemos uns dos outros apenas para
garantirmos as tarefas necessarias a reproducédo da gigantesca esfera social e econdmica.

Assim, Arendt revela que a ascensdo do totalitarismo reflete essa sensacéo de
superfluidade das massas modernas, de tal modo que a dominacao totalitaria almejou
administrar as condi¢fes em que a pluralidade humana pudesse ser anulada e reduzida a
mera sobrevida biolégica, nutrindo nos homens a crenga de que eles pertencem a raca
humana tal como os animais pertencem a uma determinada espécie de animais. Os
inéditos instrumentos totalitarios de dominacdo desnudaram a atrofia da esfera politica,
elaborando um ordenamento social que dispensava a conviccao, a opinido e qualquer
auxilio humano para sua instituicdo e preservacdo, qualquer traco de espontaneidade e
imprevisibilidade, enfim, tudo que possa distinguir um homem do outro. “Destruir a
individualidade é destruir a espontaneidade, a capacidade do homem de iniciar algo
NOVO com 0S Seus proprios recursos, algo que ndo possa ser explicado a base de reacéo
ao ambiente e aos fatos”, afirma Arendt (1989, p. 506). Forcadas a viver fora do mundo
comum e humano, as massas modernas se encontravam devidamente preparadas para
serem engolfadas no gigantesco movimento da Historia ou da Natureza, que
supostamente utilizariam a humanidade como material, ignorando nascimento e morte.

E neste sentido que, para Arendt, o poder totalitario deve ser compreendido
como uma “cristalizacdo subita” de diversos “elementos totalitarios” constitutivos das
condicBes gerais da existéncia humana no século XX. A desumanizacdo totalitaria
destréi a individualidade dos homens transformando-os em “horriveis marionetes com
rostos de homem, todas com 0 mesmo comportamento do cao de Pavlov, todas reagindo

com perfeita previsibilidade mesmo quando marcham para a morte” (ARENDT, 1989,
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p. 506). E os campos de concentracdo dos regimes totalitarios buscaram justamente
instaurar e organizar as condigBes necessarias para que 0s homens se tornassem
absolutamente supérfluos e desprovidos de um mundo compartilhado na a¢édo e no
discurso. Nos campos, o dominio total conta com os homens apenas quando sdo
reduzidos a marionetes de reflexos condicionados e atividades funcionais. E por isso
que, no “terrivel espetaculo” dos campos de concentragdo e exterminio, Arendt encontra
a face mais terrivel e expressiva do poder totalitario. Os campos reduziam a pluralidade
humana a um U0nico individuo com uma identidade previsivel e cientificamente
controlada de reag6es, como no caso de algumas espécies de animais.

Acompanhando esse movimento da politica moderna em transformar a vida em
instrumento da administracdo estatal, Giorgio Agamben propde rediscutir o conceito de
biopolitica, apropriando-se da genealogia do poder empreendida por Michel Foucault e
promovendo um encontro das teses de Hannah Arendt e Walter Benjamin.
Particularmente em seu liviro Homo sacer: il potere sovrano e la nuda vita, publicado
em 1995, Agamben afirma que Arendt e Foucault foram os pensadores contemporaneos
que melhor compreenderam as transformacdes politicas da modernidade tardia, as quais
culminam nos campos de concentracdo dos Estados totalitarios, estes por sua vez,
transformam os cidadaos em vida nua que pode ser descartada e exterminada. Agamben
pretendeu dar continuidade ao inacabado caminho aberto pela reflexdo de Foucault®
sobre o ingresso da vida biologica nos mecanismos e célculos do poder estatal. A
elaboracao da concepcao foucaultiana de biopoder teria sido interrompida pela morte do
autor, deixando em aberto aspectos importantes que estimularam Agamben a retomar e

explorar diversas implicacBes do conceito de biopolitica.

1.3. A biopolitica como marco de transi¢do no exercicio do poder:

Segundo Foucault, os fenbmenos contemporaneos das relagdes de poder ndo
conseguiam mais ser explicados em sua totalidade por meio do edificio juridico da
soberania, ou, em outras palavras, pelas tradicionais formas de explicacdo do poder.
Nesse sentido, a descoberta da biopolitica ou do biopoder passou a se constituir como

uma nova chave hermenéutica de compreensdo da realidade atual. Para o filosofo

° E digno de nota que a obra Homo sacer foi publicada antes de aparecem, em 2004, dos cursos que
Foucault dedicou ao conceito de biopolitica (“Seguranca, Territério e Populacdo” e “O Nascimento da
Biopolitica”).
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francés, a modernidade é marcada pela existéncia do poder que estd em todos 0s
lugares, de forma plural e com a capacidade de produzir discursos de verdades que
legitimam determinadas agdes. Nesse sentido, o poder possui, para Foucault, uma nogéo
muito mais ampla do que as tradicionais no¢des de poder podiam postular.

N&o se trata de pensar o poder enquanto uma macroestrutura uniforme que
domina a sociedade. Trata-se de perguntar pelos funcionamentos mais locais e pelas
forcas constituidoras das mais diversificadas relagdes de poder. De maneira geral, os
mecanismos de poder em suas estratégias, a0 mesmo tempo gerais e sutis, nunca foram
tanto objetos tradicionais da andlise histdria e da reflex&o sobre a politica. O poder foi
concebido tradicionalmente como uma forma repressiva e negativa que emana do
Estado e de seus aparelhos. O problema do poder era colocado pela direita em termos de
constituicdo, de soberania, etc., portanto em termos juridicos; e, pelo marxismo, em
termos de aparelho do Estado. Ninguem se preocupava com a forma como ele se exercia
concretamente e em detalhe, com sua especificidade, suas técnicas e suas taticas
cotidianas. Contentava-se em denuncia-lo no “outro”, no adversario, de uma maneira ao
mesmo tempo polémica e global: o poder no socialismo soviético era chamado por seus
adversarios de totalitarismo; no capitalismo ocidental, era denunciado pelos marxistas
como dominacéo de classe; mas a microfisica do poder nunca era analisada.

Foucault esclarece que os mecanismos de dominacao préprios das relacbes de
poder sao “microfisicos”, pois o poder nao ¢ uma propriedade de alguém, de uma classe
ou uma apropriacao de algo, mas uma estratégia que se constitui de manobras, taticas e
funcionamentos e nao aparecem como “obrigacdes” ou “proibi¢gdes” aos dominados,
pois 0s envolve, passa por eles e através deles, apoiando-se justamente neles para se
exercer. E na microfisica do poder que aparece a concretude da dominacdo disciplinar
(o internamento psiquiatrico, a normalizacdo mental dos individuos, a sexualidade, as
instituices penais, a escola, o exército, o hospital, etc.), cujo funcionamento € essencial
nas engrenagens do poder global. Contrariamente as concep¢fes juridico-politica e
econémica do poder, segundo as quais 0 poder seria um bem gue uns possuem em
detrimento dos outros, Foucault inovou a reflexdo politica ao pensar o poder como um
conjunto plural de praticas e relagdes sociais constituidas historicamente, ativas por
meio de “dispositivos estratégicos” que alcancam a todos. Tais poderes se exercem no
interior das instituicGes sociais em que se desenrola a vida cotidiana do individuo
moderno: a escola, a fabrica, a prisdo, a familia, o hospital, o exército, etc. Em suma,

Foucault desloca a centralidade tradicional do questionamento juridico-politico do
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direito, focado na questdo da soberania e da obediéncia ao poder constituido, em vista
de uma analise do poder centrada no problema da dominagdo e da sujeigdo, isto é, da
producdo dos governados, dos sujeitos assujeitados, muito mais do que a génese do
soberano. Segundo a concepcao genealdgica do poder, os grandes aparelhos de poder,
como o Estado, somente funcionam sobre a base autbnoma de uma micropolitica das
relacbes de dominacédo. Esta nova mecénica do poder surge lentamente, a partir do
século XVII, e se exerce por meio da disciplina e da constante vigilancia, de maneira a
extrair dos corpos individuais mais tempo e trabalho, mais utilidade e docilidade,
dispensando-se, assim, a presenga efetiva do soberano. Como esclarece Duarte: “Em
poucas palavras, o que Foucault havia descoberto ndo era a impoténcia ou inoperancia
do poder soberano, mas sim a maior eficacia de um conjunto de poderes que, em vez de
negar e reprimir, atuavam discretamente na producdo de realidades e efeitos desejados
por meio de processos disciplinares e normalizadores” (2008, p. 4).

Foucault chegou aos conceitos de biopoder e biopolitica apenas apos ter
percorrido todo esse empreendimento arqueo-genealdgico de sua reflexdo. Foi no fim de
seu percurso de investigacdo que o autor se voltou para a analise de um poder
disciplinador e normalizador que, na passagem para o século XIX, ja ndo era exercido
sobre os corpos individualizados e ndo se encontrava disseminado no tecido
institucional da sociedade, pois se encarnava na figura do Estado, sendo exercido como
politica estatal com proposito de gerenciar a vida e o corpo da populacéo. Tratava-se de
uma tecnologia de normalizacdo ndo de corpos individualizados, mas da prépria
conduta da espécie, regrando, incentivando e observando as taxas de natalidade e
mortalidade, as condi¢cdes sanitarias das grandes cidades, o fluxo das infeccbes e
contaminacdes, a duracdo e as condicdes da vida, etc. Desse modo, a partir do século
XIX, o poder que disciplinava as condutas se exprime também na implantacdo de um
gerenciamento planificado da vida das populacdes. O que resulta desse biopoder nédo
sdo mais corpos individualizados, ddceis e uteis, mas sim a propria gestdo calculada da
vida do corpo social.

Por esta via, podemos nos referir ao termo biopolitica no pensamento de
Foucault como um marco de transicdo de exercicios de poder — um poder soberano
violento exercido diretamente sobre a vida do sudito como um “poder de morte”, e apos
o surgimento da modernidade, um biopoder, um poder “pacifico” sobre a vida, que visa

gerencia-la. Para dizer com Foucault:
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Por muito tempo, um dos privilégios caracteristicos do poder soberano fora o
direito de vida e de morte. Sem dudvidas, ele deriva formalmente da velha
patria potesta que concedia ao pai de familia romano o direito de ‘dispor’ da
vida de seus filhos e de seus escravos; podia retirar-lhes a vida, ja que a tinha
dado (2015 p. 145).

Inspirado na patria potesta, o soberano atua com uma estrutura de poder
piramidal que dispdem da vida de seus suditos como um pai dispdem da vida de seus
filhos. Nessa estrutura, que imperava essencialmente na idade média, era papel dos
suditos proteger e defender o estado de modo que este pudesse perpetua-se por varias
geragdes. Nesse cenario, caso a vida do soberano — que representa a figura do préprio
estado — seja ameacada, cabe aos suditos defende-lo mesmo que isso custe a sua vida.
Foucault explicita que o soberano pode “entrar em guerra e pedir que seus suditos
tomem parte da defesa do Estado; sem ‘se propor diretamente a sua morte’ é-lhe licito
‘expor-lhes a vida’: nesse sentido, exerce sobre eles um direito ‘indireto’ de vida e
morte” (2015, p. 145). Logo, os suditos tém como obrigacdo defender o soberano a
qualquer preco.

Essa obrigacdo da defesa do soberano é o que constitui 0 que Foucault chama
de poder “indireto ” do direito de vida e morte dos suditos. Segundo o fildsofo francés,
esse tipo de poder exercido pelo soberano era denominado de confisco. As carateristicas
marcantes do confisco eram:

mecanismos de subtracdo, direito de se apropriar de uma parte das riquezas:
extorsdo de produtos, de bens, de servicos, de trabalho, e de sangue imposta
aos suditos. O poder era, antes de tudo, nesse tipo de sociedade, direito de
apreensao das coisas, do tempo, dos corpos e, finalmente, da vida; culminava

com o privilégio de apoderar da vida para suprimi-la (FOUCAULT, 2015 p.
146).

O que acaba sendo desvelado com a logica do confisco é que o Estado, que
surgiu com a prerrogativa de trazer a seguranca para seus cidaddos, atua de forma a
transforma-los em escravos retirando-lhes, desde partes de sua producdo, até a
expressdo maxima do poder soberano, retirando-lhes a prépria vida. Dessa forma, o
Estado tem o poder, mesmo que indiretamente, de decidir sobre a vida e a morte de seus

stditos. Eis o Estado que surge da necessidade de preservar a vidal®, atuando como o

10 podemos constatar que, desde Hobbes, com o Leviatd, o surgimento do Estado estd essencialmente
ligado & protecéo da vida dos sujeitos, que antes se encontravam num estado de natureza no qual vigorava
a vontade dos mais fortes. Apesar das versdes dos Estados de natureza mudarem de jus naturalista para
jus naturalista, a literatura que versa sobre o estado de natureza exprime uma concordancia da
necessidade da criacdo do Estado para a protecdo da vida e dos direitos de propriedades e liberdades dos
stditos. Porém, como nos diz Foucault: “quando se vai um pouco mais além e, se vocés quiserem, até o
paradoxo, isto quer dizer no fundo que, em relacdo ao poder, o stdito néo é, de pleno direito, nem vivo
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grande detentor do direito da vida e morte. O poder soberano privilegia o rei (0
soberano) sacrificando os suditos, exercendo um poder direto sobre o corpo dos suditos.

Essa morte, que se fundamentava no direito do soberano se defender ou pedir
que o defendessem, vai aparecer como simples reverso do direito do corpo
social de garantir sua propria vida, manté-la ou desenvolvé-la. Contudo,
jamais as guerras foram tdo sangrentas como a partir do século XIX e nunca,
guardadas as proporcOes, os regimes haviam, até entdo, praticado tais
holocaustos em suas proprias populagfes (FOUCAULT, 2015 p. 147).

Com o inicio da modernidade, ocorreu o que Foucault denominou de “reverso
do direito do corpo social de garantir a sua propria vida”. Em outras palavras, ocorreu
uma tomada de autonomia do controle da vida por parte dos suditos, no sentido de que
eles ja ndo estdo expostos, diretamente, a um aparelho juridico que o obrigava a dar a
sua vida em nome do soberano. Para Foucault, esse deslocamento se apresenta como um
complemento de um poder — de um biopoder — que se exerce positivamente. Nesse
instante, existe uma maior preocupacao com o gerir a vida, com sua multiplicacdo, com
seu exercicio e sua “qualidade”. Nesse momento, as atencdes estdo voltadas para um
gerenciamento da vida de forma mais sutil — atraves das tecnologias de poder e das
praticas de subjetivacdo — no qual o controle das populagdes ndo é perceptivel a um
olhar desatento. As disciplinas do corpo e as regulacGes da populacdo sdo 0s eixos ao
redor dos quais passam a girar 0s mecanismos de poder sobre a vida. Porém, embora
haja um avanco em relacdo a derrubada de um poder absoluto exercido de forma
vertical, Foucault nos chama a atencdo para o fato de que as guerras na modernidade ja
ndo sdo mais travadas em nome de um soberano, mas sim na legitimacéo do ser vivente,
populacdes inteiras sdo mutiladas e levadas a destruicdo em nome de uma suposta
necessidade de viver de acordo com padrdes ditos como corretos ou por interesses de
nacao A ou de nacédo B.

Nesse contexto, a gestdo da vida ndo estd mais situada apenas no ambito
juridico (no direito do soberano de que os suditos o defendessem). Com essa nova
dimensdo causada pelo reverso, passa a existir uma dimensao biolégica. Dimensao que
vai orientar uma nova forma de se pensar a politica. Como esclarece Foucault: “O

principio: poder matar para poder viver, que sustentava a tacita dos combates, tornou-se

nem morto. Ele é, do ponto de vista da vida e da morte, neutro, e é simplesmente por causa do soberano
que o sudito tem direito de estar vivo ou tem o direito, eventualmente, de estar morto. Em todo caso, a
vida e a morte dos suditos so se tornam direitos pelo efeito da vontade soberana” (2000, p. 286). Esse
paradoxo mostrado por Foucault ira aparecer nas analises de Agamben na figura do bando, uma das
principais figuras para que possamos entender como se da a relacdo entre sudito e soberano na filosofia
politica do filésofo italiano. Esse aspecto sera abordado nos capitulos que seguem.



32

principio de estratégias entre Estados; mas a existéncia em questdo ja ndo é mais aquela
— juridica — da soberania, é outra — bioldgica — da populacdo” (2015, p. 147-148). E
justamente nesse campo que surge a biopolitica foulcaultiana, quando o gerenciamento
da vida passa ser o centro das questdes politicas'’. O que percebemos agora é uma
inversdo, “pode-se dizer que o velho direito de causar a morte ou deixar viver foi
substituido por um poder de causar a vida ou devolver a morte” (FOUCAULT, 2015
p.149). Boa parte dessa mudanca também se d& por uma nova forma de ressignificacao
da morte e da vida'?. Antes, a morte era vista como um crime, pois esse era um modo de
alguém usurpar o direito de morte que pertencia somente ao soberano. Além disso, a
morte também representava uma forma de religacdo com o divino, como uma chegada a
plenitude. Nas palavras de Foucault: “Com a passagem de um mundo para o outro, a
morte era a substituicdo de uma soberania terrestre por uma outra, singularmente mais
poderosa” (2015 p 149). A velha poténcia de morte que simbolizava o soberano € agora
coberta por uma administracdo dos corpos e pela gestdo calculista da vida. O poder
violento de morte exercido pelo soberano ¢ transformado no poder “pacifico” de
controle sobre a vida das populagfes modernas.

Com a passagem para o mundo moderno, o poder “pacifico” sobre a vida
(biopoder) se desenvolveu de duas formas principais, a primeira estava centrada no
Corpo como maquina: visava o seu adestramento, as ampliacfes das capacidades do
corpo, a extorsdo das suas forcas, no consequente crescimento de sua atualidade e
docilidade e na integracdo em sistemas de controles econdmicos. Esse primeiro ambito
centrado no corpo enquanto maquina caracteriza as disciplinas, ou o surgimento da
anatomo-politica do corpo humano. A anatomia e a biologia, o advento do individuo
como inteligibilidade possivel e as tecnologias que o disciplinam revelam um poder

cuja funcdo ja nao é reprimir e matar, mas politizar a vida em sua totalidade. O segundo

11 Para Foucault, alguns eventos entre o século XVII e XVIII marcam o surgimento da biopolitica no
Ocidente. Acontecimentos como o surgimento das clinicas psiquiatricas, das prisfes, dos hospitais e o
desenvolvimento da medicina social representam o germe do controle biopolitico.

12 Esse ponto é bastante curioso, pois, apds a substituicdo da ldgica soberana — de controle absoluto
exercido de forma vertical para o controle populacional de forma horizontal exercido sobre a vida
bioldgica dos individuos —, houve o inicio de vérias discussdes sobre o suicidio, sobre o direito individual
e privado de morrer. Observemos o que Foucault diz: “Nao deve surpreender que o suicidio — outrora
crime, pois era um modo de usurpar o direito de morte que somente o0s soberanos, o daqui debaixo ou o
do além, tinham o direito de exercer — tenha se tornado no decorrer do século XIX, uma das primeiras
condutas que entram no campo da andlise sociolégica; ele fazia aparecer, nas fronteiras e nos intersticios
do poder exercido sobre a vida, o direito individual e privado de morrer. Essa obstinagdo em morrer, tdo
estranha e, contudo, tdo regular, tdo constantes em suas manifestacBes, portanto tampouco explicavel
pelas particularidades ou acidentes individuais, foi uma das primeiras surpresas de uma sociedade em que
o poder politico acabava de assumir a tarefa de gerir a vida” (FOUCAULT, 2015 p. 149).
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ambito estava concentrado no corpo-espécie, no corpo enquanto processos bioldgicos,
visando os nascimentos e a mortalidade, a duracdo da vida, a longevidade, o nivel de
salde, a proliferacdo. Tais processos, segundo o filésofo francés, sdo assumidos pelo
que ele chama de controles reguladores, estes correspondem a uma biopolitica da
populagdo. Foucault ainda afirma, numa passagem da obra Em defesa da sociedade,
que:
Por outro lado, esses dois conjuntos de mecanismos, um disciplinar, o outro
regulamentador, ndo estdo no mesmo nivel. Isso lhes permite, precisamente,
ndo se excluirem e poderem articular-se um com o outro. Pode-se mesmo
dizer que, na maioria dos casos, 0s mecanismos disciplinares de poder e 0s
mecanismos regulamentadores de poder, os mecanismos disciplinares do

corpo e 0s mecanismos regulamentadores da populacdo, sdo articulados um
com o outro (2000, p.299).

A partir do século XIX, encontramos uma nova maneira de ressignificacdo do
poder. Inicia-se a existéncia de um maior apelo a vida. Abre-se uma era do biopoder, do
controle ou gerenciamento sobre a vida. Nesse sentido, a biopolitica/biopoder é o poder
“pacifico” que surge na contramdo do poder violento de morte exercido pelo soberano
medieval. O surgimento da biopolitica revela-se, entdo, com o surgimento de um poder
incapaz de ser representado pelo modelo juridico-institucional expresso na figura do
poder-lei e do poder-soberano. Nessa nova dindmica, iniciada na modernidade, o poder
se apresenta sempre como plural, ele se da a partir das praticas sociais construidas
historicamente. A grande contribuicdo de Foucault consiste em pesar o poder ndo mais
como uma Vvioléncia que pBe, conserva, ou depdem o direito, pois 0 poder ndo se
constitui nas bases das relacdes legais, mas sim no plano das disciplinas e de seus
efeitos de normalizacédo e moralizacéo.

Por esta via, 0 aparecimento da biopolitica ndo pode ser compreendido se
permanecermos utilizando a l6gica anterior do poder soberano. Como esclarece o autor:

... uma das mais macicas transformagdes do direito politico do século XIX
consistiu, ndo digo exatamente em substituir, mas em completar esse velho
direito de soberania — fazer morrer ou deixar viver — com outro direito novo,
gue ndo vai apagar o primeiro, mas vai penetra-lo, perpassa-lo, modifica-lo, e
que vai ser um direito, ou melhor, um poder exatamente inverso: poder de
"fazer" viver e de "deixar" morrer. O direito de soberania é, portanto, o de

fazer morrer ou de deixar viver. E depois, este novo direito é que se instala: o
direito de fazer viver e de deixar morrer” (FOUCAULT, 2000, p.287).

Por isso Foucault afirma que ndo é possivel fazer uma nova teoria do poder
levando em consideracdes apenas as antigas concepcdes de poder, de soberania. O

nascimento da biopolitica inaugura uma nova relacdo de poder na modernidade e esse
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novo movimento do poder exige uma nova forma de analise. O novo poder, ou melhor,
0 biopoder que surge possui caracteristicas fundamentalmente diferentes das estruturas
de poderes que governavam na Idade Média.

Com o surgimento da modernidade, da evolucdo do conhecimento geral a
respeito da vida, além do desenvolvimento das técnicas no campo agricola, reforca a
ideia de que a vida é o novo objeto a partir dos quais serdo pensadas as politicas dos
Estados. Agora a populacdo deseja gozar dos prazeres da vida. A morte é vista como
algo que deve ser adiado a0 maximo, e as biopoliticas contribuiram para essa tentativa,
mas € claro que com outros interesses por traz. Segundo Foucault: “deveriamos falar de
‘biopolitica’ para designar o que faz com que a vida e seus mecanismos entrem no
dominio dos calculos explicitos, e faz do poder-saber um agente de transformacéo da
vida humana” (2015 p. 154). Com todo esse cenario exposto, o0 antigo poder soberano
ndo conseguia dar conta das complexas relagcdes que surgiam. Foucault nos relata que:

Tudo sucedeu como se o poder, que tinha como modalidade, como esquema
organizador, a soberania, tivesse ficado inoperante para reger o corpo
econdmico e politico de uma sociedade em via, a um s6 tempo, de explosdo
demografica e de industrializacdo. De modo que a velha mecénica do poder
de soberania escapavam muitas coisas, tanto por baixo guanto por cima, no
nivel do detalhe e no nivel da massa. Foi para recuperar o detalhe que se deu
uma primeira acomodagdo: acomodacdo dos mecanismos de poder sobre o
corpo individual, com vigilancia e treinamento - isso foi a disciplina. E claro,
essa foi a acomodacdo mais facil; mais cdmoda de realizar. E por isso que ela
se realizou mais cedo - j& no século XVII, inicio do século XVIII - em nivel
local, em formas intuitivas, empiricas, fracionadas e no ambito limitado de
instituicbes como a escola, o hospital, o quartel, a oficina, etc. E, depois,
vocés tém em seguida, no final do século XVIII, uma acomodago, sobre os
fendbmenos globais, sobre os fendmenos de populagdo, com 0s processos
biol6gicos ou bio-socioldgicos das massas humanas. Acomodacdo muito
mais dificil, pois, é claro, ela implicava 6rgdos complexos de coordenacéo e
de centralizagéo (2000, p. 297-298).

Com efeito, pensar a reflexdo feita por Foucault através da celebre afirmacéo
aristotélica pode trazer uma luz para entendermos a situacdo do homem contemporaneo:
“O homem, durante milénios, permaneceu o0 que era para Aristoteles: um animal vivo e,
além disso, capaz de existéncia politica; o homem moderno é um animal, em cuja
politica, sua vida de ser vivo esta em questdo” (FOUCAULT, 2015 p 155). Com a
constituicdo da biopolitica, ou seja, com a entrada da vida nos calculos das
preocupacoes e acdes politicas do Estado, sobretudo, a partir da metade do século XVIII
e ao longo do século XIX, ocorreu uma importante mudanca no modo de exercicio do

poder estatal. De fato, este continuaria sendo o possuidor da capacidade de impor morte
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aos individuos, porém a sua légica de atuacdo passou a afirmar-se como um poder que
gere a vida (Cf. DUARTE, 2013, p. 3).

A grande genialidade de Foucault consiste em observar que, 1& onde nossa
consciéncia moderna nos levaria a louvar o carater aparentemente humanitario das
intervencbes politicas que almejam proteger, estimular e administrar a vida da
populacdo, estd escondida uma obsessdo sangrenta do poder estatal pelo cuidado
purificador da vida. Foucault compreendeu que, a partir do momento em a vida se
tornou o objeto politico por exceléncia do Estado, ndo ocorreu um decréscimo da

violéncia, mas justamente o contrario.

1.4. A politica ocidental € cooriginariamente biopolitica:

Vimos até aqui de que modo Arendt e Foucault evidenciaram o processo pelo
qual, com a formacdo dos Estados nacionais modernos, o poder politico submeteu aos
seus célculos e estratégias a vida biologica e o corpo das populagdes. Dissemos que
Agamben tem como ponto de partida da sua investigacao acerca da biopolitica o fato de
que, por um lado, Arendt ndo vinculou explicitamente suas analises sobre as origens do
totalitarismo a sua andlise da moderna promocado do “social” e a ascensao da vida como
bem supremo, ao passo que, por outro lado, Foucault também ndo estendeu suas
reflexdes arqueogenealdgicas do poder até os campos de concentragdo, lugares
privilegiados da biopolitica contemporanea. Agamben parte dessas lacunas deixadas por
Arendt e Foucault. A primeira teria formulado uma fecunda investigacdo sobre o
advento do totalitarismo sem elaborar um claro conceito de biopolitica, enquanto o
segundo teria formulado o valioso conceito de biopolitica sem uma reflexdo sobre o
campo de concentracdo enquanto paradigma do biopoder. Nesse sentido, a tarefa que
Agamben se propbe a realizar € a de preencher tais lacunas possibilitando uma
compreensdo mais completa do poder no cenario politico contemporaneo.

Como tematizaremos de modo mais detido em nosso préximo capitulo,
Agamben assinala que o direito e a politica, desde suas origens greco-romanas, mantém
uma relacéo de captura excludente ou exclusdo inclusiva com a vida humana. Este seria
0 marco teorico pelo qual deve se entender a relacdo entre o poder e a vida humana na
histéria do ocidente. Trata-se, portanto, de fazer a analise das formas modernas de
exercicio do poder nunca abandonar ou negligenciar 0s conceitos juridicos-

institucionais, sobretudo o conceito de soberania. Agamben analisa a relagcdo entre



36

biopolitica e poder soberano, de tal modo que a politizacdo da vida ndo serd mais uma
exclusividade da era moderna e da fundag&o do Estado Moderno. A biopolitica ndo seria
fruto da modernidade, mas estaria presente no arché da politica ocidental. Assim, para
Agamben, ndo seria possivel pensar uma relacdo de poder (seja ela através da politica,
do direito, da religido ou da economia) com a vida humana que ndo seja biopoder ou
biopolitica. A questdo central seria questionar qual o sentido e direcdo desse poder e
dessa politica em relacdo a vida. Todavia, a biopolitica apresenta, para o autor, uma
transformac&o inovadora na modernidade. O Estado moderno simbolizou a vida como
um recurso produtivo com potencialidade para incrementar a poténcia estatal.

O Estado e o mercado passaram a aplicar politicas de intervencéo sobre a vida
com o objetivo de fazé-la produtiva. Nesse sentido, Agamben confirma, em partes, as
teses de Foucault do seu livro A vontade de saber I, o Estado moderno néo se limita a
fazer morrer e deixar viver, mas sim faz viver e deixa morrer. Estudando as teorias da
soberania, Foucault havia chegado a duas formulas que se organizavam evolutivamente:
um antigo direito soberano de fazer morrer e deixar viver havia sido substituido, na
dindmica de uma nova politica tornada bioldgica, por um direito de fazer viver e deixar
morrer. A partir da leitura do autor francés, Agamben salienta que entre as duas
formulas, insinua-se uma terceira, que define o carater mais especifico da biopolitica do
seculo XX: ndo mais fazer morrer nem fazer viver, mas fazer “sobreviver”. Nesse
sentido a producéo da sobrevida é a principal tarefa da biopolitica ao longo dos seculos.

N&o a vida nem a morte, mas a producdo de uma sobrevivéncia modulavel e
virtualmente infinita — como a do “mulgumano” nos campos de concentracdo, a do
néomort e do além-comatoso nos hospitais — constitui a meta do biopoder no nosso
tempo. Em se tratando de experimentos totalitarios do século XX, o que esta em jogo é
assumir como tarefa a existéncia fatica dos povos, os cidaddos reduzidos a natural
condicdo de vivente, a sua zoé (vida nua). Nesse sentido, seguindo as influéncias de
Arendt, Agamben considera a era moderna como um lugar onde a politica exibe um
primado da vida natural (zo€) sobre a vida propriamente politica (bios).

Ao pensar a biopolitica no entrecruzamento de quatro conceitos que sdo
fundamentais para a compreensdo da politica ocidental: poder soberano, vida nua (a
partir da figura do homo sacer), estado de excecdo e campo de contracdo, Agamben
busca evidenciar que a biopolitica € uma racionalidade de governo ja existente nos

primordios da politica ocidental. Porém, adquire sua radicalidade maxima na
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modernidade com o surgimento dos campos, o lugar por exceléncia da vida nua despida
de todos os valores e entregue a morte violenta.

Segundo Agamben, a vida nua do homo sacer é o elemento que efetua a
transicdo do principio da soberania real do Antigo Regime, de origem divino, a moderna
soberania do Estado-nacdo, e sO agora estamos preparados para compreender as
consequéncias biopoliticas desta vinculagdo. Assim, a distingdo que expomos, feita por
Foucault entre poder soberano e biopoder, é contestada em partes, mais uma vez, por
Agamben. Segundo o autor, a soberania pretende oferecer uma legitimacao do exercicio
do poder politico de modo a evitar a imposicao arbitraria do poder, ou a legitimacao da
forca como poder legitimo. Enquanto a soberania se preocupa em definir o marco
formal filoso6fico e juridico que legitima o exercicio do poder, a biopolitica desenvolveu
técnicas de governo. Porém, o peculiar das técnicas de governo modernas consiste
justamente no fato delas visarem o governo da vida de uma forma que antes nao era
possivel.

Para compreender o cenario politico contemporaneo, Agamben da uma grande
importancia ao dialogo com a tradicdo e isso € justificado a partir do seu método de
analise™. Um modo de pesquisa arqueoldgico, que visa buscar a arché. A filosofia para
Agamben &, antes de tudo, o estudo da arché. Porém, segundo Nascimento (2010), essa
arché ndo se refere a um principio primeiro metafisico como postulado pelos gregos
antigos, mas diz respeito a um ponto de insurgéncia de um fendmeno que deve ser
confrontado novamente com as fontes e com a tradicdo. Ao pensar a biopolitica a partir
desse método, Agamben percebe que esta ndo pode ter sua origem encontrada na idade
moderna como sup6s Foucault, mas que ela é tdo antiga quanto a histéria da politica
ocidental.

Encontrado a arché da biopolitica huma antiga pena do direito romano, na
figura do homo sacer (o portador da vida nua), Agamben demonstra onde, pela primeira

vez, temos noticias de um ser que estava diretamente exposto a morte violenta, sem que

13 E digno de nota o comentario de Nascimento nesse sentido: “Agamben escolhe ¢ compde um conjunto
de referéncias formado por conceitos e ideias, mas também por fatos ou fendmenos historicos, para
depois entrelaga-los e dar um desenvolvimento proprio rumo a conclusdes mais ou menos inauditas.
Algumas dessas referéncias podem irradiar setas tdo profundas que atravessam toda a obra, vindo a se
cruzar mais de uma vez com outras na sua irradiacdo prépria. E isto ocorre, diga-se de passagem, na
articulacdo de uma obra que nem na mais otimista das visdes possui uma Unica questdo ou mesmo ambito
do conhecimento, uma vez que seus escritos ndo se encaixam perfeitamente nem nas estantes de filosofia
politica ou estética, nem nas de literatura ou direito, teologia ou economia. Assim como 0s volumes de
Walter Benjamin, fildsofo quase onipresente na obra de Agamben, os livros do filésofo italiano estdo
espalhados pelas diversas bibliotecas do campus universitario” (2010, pp. 19-20).
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seu exterminio implicasse em cometimento de algum crime, pelo fato do seu estatuto
juridico-politico se encontrar numa zona de indeterminacdo na qual dentro e fora do
ordenamento juridico ndo possui limites claros. Esse movimento arqueolégico fica claro
nos escritos agambeniano, que sempre apresentam um retorno as concepgdes da tradicdo
para retomar um problema contemporaneo. A arché surge como um ponto de inicio
nunca extinto, ela nos permite compreender as condi¢cbes de possibilidades de todo
conhecimento atual.

Nesse sentido, compreender o estatuto em que se encontrava 0 homo sacer do
antigo direito romano significa compreender a situacdo de alguns grupos da sociedade
contemporanea (por exemplo, os apatridas, os refugiados, os moradores das grandes
periferias, dos presos, dos imigrantes e todos aquele que se encontram numa zona de
indeterminacdo dos seus direitos) que possuem seu valor diminuidos sejam por algum
fator bioldgico (como a cor de sua pele, ou por possuir alguma limitagéo fisica) ou por
algum fator que diz respeito a sua identidade (sejam eles lugar de nascimento,
orientacdo sexual etc...), produzindo rupturas no edificio juridico-politico por criar seres
inominaveis e inclassificaveis juridicamente. Além disso, compreender a estrutura que
produzia 0 homo sacer no antigo direito romano significa compreender a estrutura de
produgédo da “vida nua”, o principal objeto da politica contemporanea.

Para Agamben, a politica, no pensamento ocidental, possui sempre como
referéncia a vida e ndo conhece outro objeto a ndo ser ela. Nesse sentido, a politica para
Agamben sempre foi, e hoje mais do que nunca, biopolitica. Assim, como nos diz o
autor no inicio de seu livro Homo sacer I:

A nossa politica ndo conhece hoje outro valor (e, consequentemente, outro
desvalor) que a vida, e até que as contradi¢Bes que isto implica ndo forem
solucionadas, nazismo e fascismo, que haviam feito da decisdo sobre a vida

nua o critério politico supremo, permanecerdo desgracadamente atuais (2010,
p. 17).

O nazismo e o fascismo sO adquirem sentido quando pensados através das
lentes da biopolitica. Tais eventos jamais devem ser considerados apenas como um
momento de irracionalidade passageira ou um acidente de percurso no processo de
constituicdo historica da esfera politica ocidental-europeia. Eles revelam que a vida
natural do homem se tornou hoje o insumo a partir do qual o governo gere as suas

politicas. Esse controle em larga escala, nada mais faz, do que revelar a vida nua,
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produzindo sobrevida, deixando a vida exposta a morte violenta sem que quem a retire
cometa algum crime.

O principal responsavel, apontado pelo italiano, pela produgéo da vida nua é o
dispositivo biopolitico da excec¢do. Tal dispositivo coloca a vida numa zona de
indistingdo entre dentro e fora do ordenamento juridico produzindo uma zona de anomia
na qual a vontade soberana atua sobre a vida dos cidad&os, suspendendo as leis para que
essas possam continuar a existir. A paradoxal relacdo que o poder soberano —
simultaneamente dentro e fora do direito — e 0 estado de exce¢do — que produz uma
zona de exclusdo inclusiva e uma inclusdo exclusiva — nos apresentam é uma das
marcas da politica ocidental e também do modo de pensar do fildsofo italiano. Esse
método visa sempre chegar em bipolaridades que tornam impossivel as demarcacfes
que no inicio do problema eram vistas de forma separadas e distintas*.

Ao observar 0s regimes de governo nas sociedades contemporaneas, orientado
pelas leituras benjaminianas'®, Agamben nota que os usos dos dispositivos biopoliticos
de excecdo estdo se tornando regra e que a estrutura que rege esse dispositivo é a mesma
encontrada nos campos de concentracdo. A exce¢do como regra de governo avanca,
cada vez mais, ao interior da polis (cidade) contemporanea revelando para Agamben o
campo como 0 novo ndmos de governo.

Nesse sentido, para o filosofo italiano, o elemento constitutivo do politico no
mundo contemporaneo ndo se encontra na dupla categoria fundamental amigo-
inimigo®®, mas sim na reducdo dos homens ao estatuto de vida nua, operagdo que
implica uma politizacdo da vida cindida entre vida protegida no seio da comunidade e

vida excluida, abandonada e assassinada.

14 As analises de Agamben tendem, com frequéncia, a terminar em zonas de indistingGes causadas por
tensBes de polos conceituais que antes eram distintos. Essa forma de pensar, entre limiares muitas vezes
dificulta uma compreensdo mais clara do problema gerando duras criticas ao pensamento de Agamben.
Um dos estudiosos da filosofia de Giorgio Agamben que realizam criticas lucidas as construgdes do
pensamento agambeniano que sdo feitas nessas zonas obscuras ou nas passagens da filosofia politica a
uma ontologia € o pesquisador Jonnefer Barbosa. Ao acompanhar a argumentacdo de Agamben acerca de
alguns conceitos que o filosofo italiano considera chave para a compreensdo da politica contemporanea —
entre eles o de bando, soberania, vida nua, formas-de-vida, Barbosa escreve: “aqui novamente os
conceitos sdo lancados para uma dimensdo que ultrapassam a esfera da imanéncia politica, tendo sua
‘resolucdo’ enclausurada em verdadeiros enigmas logicos da Esfinge” em outra passagem marcante de
suas criticas ele nos diz “nesses enigmas cujas ‘resolugdes’ (se ¢ que realmente a filosofia precise de
resolugdes) sdo continuamente langadas para debates puramente formais, Agamben opera aqui como 0
famoso Bardo de Miinchhausen que, para tentar sair do lodacal em que se meteu, retira a si mesmo e a seu
cavalo apenas levantando os cabelos” (2012, p. 78 — 79).

15 Chamamos atengdo especialmente para a famosa “Oitava tese sobre o conceito de historia”. In
BENJAMIN, 1987 assim como para BENJAMIN, 1984,

16 Como pensara SCHMITT, 1992,
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Seguindo tais trilnos apontados por Agamben, para que possamos obter uma
compreensdo mais completa do que o filésofo entende por biopolitica se faz necessario
analisarmos como os conceitos de poder soberano, vida nua, estado de excegdo e
campo séo conceitos fundamentais que se entrecruzam e ddo sentido ao conceito maior
(biopolitica).

Somente reconstruindo esses conceitos a concep¢do de biopolitica agambeniana
consegue alcancar a sua compreensdo mais acabada. Apesar de ndo encontramos essa
relacdo de forma explicita nos seus escritos, toda essa articulacdo conceitual clarifica a
forma como o pensador italiano enxerga a politica contemporanea como uma politica
voltada cada vez mais para os controles dos corpos e para a producdo daquilo que ele
denominou de vida nua. Nesse sentido, nossas analises consistem em mostrar que esse
entrecruzamento de conceitos, aparentemente inusitado, forma o cenario da biopolitica
contemporanea e a sua compreensao da situacdo atual da politica ocidental.

No proximo capitulo, apresentaremos a organizagdo soberana dos corpos e o
estado de excecdo, tendo em vista evidenciar de que modo a preocupagdo de Agamben
ndo esta situada diretamente no soberano, mas sim no poder que ele possui de decretar a
excecdo. Veremos de que modo, para o autor, 0 Estado moderno conduz a saturagédo o
elo oculto existente no pensamento politico ocidental entre poder politico e vida nua,
instituindo uma paradoxal “inclusdo excludente” e tornando indiferenciavel a vida ética
e politicamente qualificada, que merece resguardada e incentivada (bios) e o mero viver
(zoé), a vida nua, sem garantias, exposta a morte. Veremos 0 quanto a concepcao de
“biopolitica” agambeniana se funda em um frutifero dialogo estabelecido pelo autor
entre o0s textos de Benjamin e Schmitt, ou seja, entre 0os conceitos de soberania e estado
de excecdo. Trata-se de responder as seguintes questdes diretrizes: Como se constituiu
historicamente, para Agamben, a dindmica de politizacdo da vida biol6gica com base
nos critérios de uma simultanea exclusdo e inclusdo da vida nua? Com base em que
fundamentacdo Agamben defende a tese de que o objetivo principal da politica
moderna, convertida em biopolitica, é capturar a vida, transformando-a num produto
gerenciavel, lucrativo e de grandes efeitos multifacetarios para os dispositivos de poder?
Em que medida o direito e a politica, desde suas origens greco-romanas, mantém uma
relacdo de captura excludente ou exclusdo inclusiva com a vida humana? De que forma
a regulacdo do processo vital se converteu na suprema tarefa da politica? O que estd em
jogo nessa ldgica do poder que “estatiza o biologico”? Como ocorreu na modernidade

essa progressiva implicacdo da vida biolégica com o poder soberano no Estado? Como
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opera a excecdo soberana? Em que sentido, enquanto dispositivo juridico-politico que
suspende a ordem existente, o Estado de excecdo foi criado pelo proprio Estado de
direito moderno? Se, para Agamben, a exce¢do € a estrutura da soberania, de que forma
0 poder soberano ndo é um conceito exclusivamente politico ou juridico, mas a estrutura
originaria na qual o direito se refere a vida e a inclui em si através da propria
suspensdo? Com base em que argumentos Agamben assume uma relagao critica com o

direito (e com o poder), afirmando que 0 mesmo direito que nos defende nos ameaca?
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2. A organizacao soberana dos corpos e o estado de excecéo:
2.1. O principio da soberania:

Podemos caracterizar o conceito de soberania, de modo geral, como a
representacdo que possui o controle do poder politico de quem ndo pode exercé-lo
pessoalmente. Nesse sentido, o soberano é o representante do poder politico do povo.
Segundo a teoria jus naturalista, com o fim do Estado de Natureza e o surgimento dos
contratos sociais e dos pactos, ocorre o surgimento do Estado civil, este possui a
prerrogativa de garantir a seguranca dos seus cidaddos através do cerceamento, em
partes, dos direitos de liberdade plena e do direito de morte e de vida. Em outras
palavras, significa que os cidaddos que compdem a sociedade civil estariam vivendo
sobre regras que ndo permitiriam usar incondicionalmente da sua liberdade e da sua
vida, ou da liberdade e a vida do outro, para satisfazer 0s seus prazeres e seus desejos.

Segundo Thomas Hobbes, todos os homens antes da criacdo do estado civil
viviam no que o pensador denomina de estado de guerra de todos contra todos. Este
estado é caracterizado como um local de liberdades sem limites no qual os mais fracos
estavam subjugados aos interesses dos mais fortes, era um estado de guerra no qual
valeria a lei dos mais fortes. Logo, a criacdo do Estado civil se deu — na concepc¢éo
hobbesiana — da necessidade de construir um mecanismo que fosse capaz de preservar a
vida dos suditos e assegurar o direito de posse e propriedade com a prerrogativa de
instituir a igualdade de diretos entre os individuos. Com a formacdo do Estado, entéo,
inicia-se a atuacdo de poderes coercitivos que buscam produzir controle sobre o corpo
social, visando dar coesdo a sociedade. Nesse sentido, é papel do soberano, ja nos
primeiros filésofos que trataram da formacao dos Estados, decidir e instituir regras para
0 bom funcionamento da ordem social através de um controle exercido sobre 0s corpos
dos suditos.

O soberano surge, desse modo, como signo da saida do homem do estado de
natureza, ingressando no Estado civil. A caracterizacdo do poder estatal €, sem sombra
de davidas, objeto de andlise de muitos pensadores politicos ao longo da historia. As
analises de Agamben estdo preocupadas com a forma, a constituicdo e a manifestacédo
do poder soberano no Ocidente. Segundo D’Urso,

Desde meados do século XVI, o problema da soberania tem sido fundamental

a teoria politica. De Bodin a Hobbes e a Rousseau, bem como para 0s
estudiosos modernos, as principais questdes da politica evoluiram em relacéo
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ao desafio singular de proporcionar, tanto na formulagdo tedrica como na
pratica juridica, uma fundacdo legitima para as formas cada vez mais
seculares do poder constitucional (D’URSO, 2016, p. 3).

A relacdo entre os membros de uma comunidade politicamente organizada e o
poder que eles constituem foram concebidos de uma nova forma com a nogdo de
soberania. Em contraposi¢do a teoria constitucional liberal do Estado e a concepgdo
parlamentarista da politica, na qual o Estado estd subordinado a lei, Carl Schmitt
buscou, no século XX, fundar uma concep¢do do espaco do politico que torne
concebivel o conceito de Estado. Concebendo que a esfera do politico precederia a
esfera do direito, o autor buscou reinterpretar a nocdo de soberania. Identificando o
sentido da acdo politica a partir da luta, ou seja, a partir da oposi¢cdo amigo-inimigo, o
espaco da politica reivindicaria decisdo, ndo simplesmente persuasdo e discurso. E
aquilo sobre o que se decide é justamente a excecdo. Mobilizado pela necessidade, o
poder soberano decide sobre a excegéo, situando-se a margem da vigéncia legal, ou seja,
“o soberano cria e garante a situacdo como um todo, em sua totalidade. Ele detém o
monopolio dessa Gltima decisdo. E nisso que reside a esséncia da soberania estatal...”
(SCHMITT, 1996, p. 93).

Nesse sentido, o soberano tem o poder de suspender o direito, caso observe a
necessidade de tal situacdo, criando uma zona de anomia em que o vazio do direito é
preenchido pelo arbitrio de sua vontade com a prerrogativa de evitar a destruicdo do
Estado e de evitar que 0 caos se instaure na sociedade civil.

Tal concepcdo possui extremas implicacfes para a compreensdo do conceito do
politico, uma vez que a soberania expressa efetivamente um paradoxo. O soberano esta,
ao mesmo tempo, no interior e no exterior do ordenamento juridico. Este paradoxo se
materializa justamente no Estado de excecdo. Agamben assinala que a excecdo € uma
espécie de exclusdo, isto é, uma situacdo singular que é excluida da norma geral. Mas a
especificidade da excecdo reside no fato de que aquilo que € excluido ndo esta, em
funcdo disso, totalmente fora de uma relagdo com a norma, uma vez que se mantém
relacionada com ela sob 0 modo da suspensao. Soberano ndo é aquele que toma decisao
sobre licito e ilicito, mas aquele que decide sobre a implicacdo originaria do ser vivente
na esfera do direito, a “estruturacdo normal das relacdes de vida” (Schmitt) de que a lei
necessita. A decisdo soberana ndo diz respeito a uma quaestio iuris ou a uma quaestio
facti, mas sim & propria relacdo entre direito e fato. “Nao ¢ um fato, porque ¢ criado

apenas pela suspensdo da norma; mas, pela mesma razéo, ndo € um caso juridico, ainda
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que abra a possibilidade de vigéncia da lei” (AGAMBEN, 2010, p.25). Assim, para
Agamben, se a excecao € a estrutura da soberania, como quer Schmitt,
a soberania ndo é, entdo, nem um conceito exclusivamente politico, nem uma
categoria exclusivamente juridica, nem uma poténcia externa ao direito
(Schmitt) nem a norma suprema do ordenamento juridico (Kelsen): ela é a

estrutura originaria na qual o direito se refere a vida e a inclui em si através
da prdpria suspensao (AGAMBEN, 2010, p. 35).

No inicio do primeiro capitulo da obra “Homo sacer: poder soberano e vida
nua”, 0 soberano é caracterizado como aquele que possui a capacidade de suspender a
validade da lei, colocando-se legalmente fora da lei. Porém, ao colocar-se fora da lei, ele
ainda permanece no ordenamento, uma vez que cabe a ele decidir o momento em que a
constituicdo deve ser suspensa. Nesse sentido, Agamben nos mostra que o paradoxo do
soberano também poder ser expresso da seguinte forma: “eu, o soberano, que estou fora
da lei, declaro que nao ha um fora da lei” (AGAMBEN, 2010, 22). A situa¢do paradoxal
em que se encontra o soberano revela, para Agamben, a existéncia de uma figura que
possui a capacidade de habitar numa zona de indiscernibilidade entre os limites de
dentro e fora do direito. O soberano habita, ao mesmo tempo, o dentro e o fora do
direito, ou seja, ndo é externo a ordem juridica, mas € a estrutura pela qual o direito se
refere a vida incluindo-a em si mesmo mediante a sua propria suspensao.

Se a principal carateristica do soberano exposta por Schmitt em sua “Teologia
Politica” (1922) é o de que ele tem o poder de decretar/decidir sobre a excecéo,
Agamben nos reclama a importancia de compreender as reais implicacdes que constitui
0 soberano como portador desse poder. Segundo Schmitt, o soberano possui o
monopolio da decisdo, nisto reside a esséncia da soberania estatal, porém ndo podemos
definir o monopolio da decisdo como o monopdlio da san¢do ou do poder. A excecao
torna claro a esséncia da autoridade estatal. A deciséo se distingue da norma juridica e a
autoridade soberana demostra que ndo necessita do direito para criar o direito. Nesse
sentido, para Agamben, encontramos na obra de Schmitt uma posicdo privilegiada do
conceito de excec¢do e de soberania, isso se da pelo fato de Schmitt entender a prépria
condicdo de possibilidade da norma juridica e o préprio sentido da autoridade estatal,
incluidos no conceito de excecdo soberana. A excecdo é um elemento que transcende o
direito positivo na forma da sua suspensdo e soberano € aquele que tem o poder de
decretar a excecéo.

Tanto para Schmitt quanto para Agamben, analisar o conceito de soberano

implica analisar junto com ele o conceito de excecdo, pois a excecdo é a estrutura da
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soberania. Por isso eles s6 adquirem sentidos se forem pensados juntos. O aspecto
peculiar da excecdo é que aquilo que esta excluido ndo esta fora da relacdo com a
norma. “A norma se aplica a excecdo desaplicando-se, retirando-se desta”, diz
Agamben. Compreender a questdo da excecdo significa compreender “a propria
condicdo de possibilidade da validade da norma juridica e, com esta, 0 préprio sentido
da autoridade estatal” (AGAMBEN, 2010, p.24). Além disso, significa compreender a
que passo se encontra o corpo politico que é exposto a essa zona de indistin¢ao entre
validade e ndo validade do ordenamento juridico decretado pelo poder soberano.
Segundo Duarte, em Agamben

... a instituicdo do poder soberano é simultanea a definicdo do corpo politico

em termos biopoliticos desde tempos imemoriais, e 0 Estado moderno apenas

retomaria o vinculo oculto existente no Ocidente entre poder politico e vida

nua, numa relagdo de inclusdo excludente que encontra na situacao paradoxal
do estado de excegdo sua confirmagdo primeira (DUARTE, 2008, p. 11).

Nesse sentido, o paradoxo do direito que defende e ameaca a vida
concomitantemente através da excecdo, sera o ponto de partida das pesquisas de
Agamben sobre a reducdo do homem a figura do homo sacer. E neste sentido que
Agamben considera sua reflexdo sobre o Estado de exce¢do uma condicdo preliminar
para se definir a relacdo que liga e, a0 mesmo tempo, abandona o vivente ao direito,
produzindo aquilo que ele chama de vida nua. Somente uma investigacdo sobre as
questdes da soberania (em especial a relacdo de bando) e da excecdo serdo capazes,
segundo Agamben, de nos revelar que a politica ocidental é cooriginariamente
biopolitica.

Por esta via, 0 importante para Agamben ndo é realizar uma investigacéo
conceitual sobre a soberania e sua historia — fato que ja era criticado por Foucault, uma
vez que a nova dinamica de poder ndo poderia mais ser explicada dessa forma — mas,
sim de investigar o poder soberano. E nesse sentido que Duarte afirma que, para

Agamben,

O poder soberano é, pois, a instancia capaz de determinar e tragar o ténue
limite entre a vida protegida e vida exposta a morte, politizando o fenbmeno
da vida ao inclui-la e exclui-la simultaneamente da esfera juridica, motivo
pelo qual um regime biopolitico é simultaneamente uma tanatopolitica, visto
que tanto garante o incentivo quanto o massacre da vida (2008, p. 11).

Ao tracar esse limite ténue entre vida protegida e vida exposta a morte, a
biopolitica se confunde com a tanatopolitica, uma vez que as politicas que gerem a vida

também sdo as politicas que gerem a morte. Biopolitica e tanato-politica se apresentam
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como duas faces da mesma moeda. Em suma, a biopolitica (atrelada a tanatopolitica),
poderia ser caracterizada como “o conceito que demarca o momento histérico em que
interessou ao Estado estabelecer politicas higienistas e eugénicas visando sanear o corpo
da populagdo e depuré-lo de suas infec¢des internas” (DUARTE, 2013, p. 4). As vidas
que caem sobre essas politicas sdo as vidas que estdo a mercé do poder soberano que

protege e ameaca a vida.

2.2. O bando soberano:

Nas definicbes de Agamben, o bando é propriamente a forca que une o
soberano (poder soberano) ao homo sacer numa relagdo simultdnea de atracdo e
repulsdo. Na logica da exce¢do, o que foi abandonado esta a mercé de quem abandona,
estd, ao mesmo tempo, excluido e incluido, simultaneamente dispensado e capturado.
“Somente por isso pode significar tanto a insignia da soberania quanto a expulsédo da
comunidade” (AGAMBEN, 2010, p. 110). Nas palavras do filésofo,

O bando é uma forma de relacdo. As de que relacdo propriamente se trata, a
partir do momento em que ele ndo possui nenhum contetdo positivo, e 0s
termos em relacdo parecem exclui-se (e, a0 mesmo tempo, incluir-se)
mutualmente? Qual a forma da lei que nele se exprime? O bando é a pura
forma do referir-se alguma coisa em geral, isto é, a simples colocacdo de uma
relacdo com o irrelato. Nesse sentido, ele se identifica com a forma limite da
relacdo. (2010, 36)

Agamben utiliza o termo bando retomando a sugestdo de Jean-Luc Nancy?’,
para se referir a relacdo da lei na excecéo soberana (de aplicar-se desaplicando-se) com

os individuos. Observemos o seguinte trecho:

Aquele que foi banido ndo €, na verdade, simplesmente posto fora da lei e
indiferente a esta, mas é abandonado por ela, ou seja, exposto e colocado em
risco no limiar em que a vida e direito, externo e interno, se confundem. Dele
ndo é literalmente possivel dizer que esteja fora ou dentro do ordenamento
(por isso, em origem, in bando, a bandono significa em italiano tanto © a
mercé de’ quanto ‘a seu talante, livremente’, como na expressdo correre a
bandono, e bandito quer dizer tanto ‘excluido, posto de lado’ quanto ‘aberto
a todos, livre’, como em mensa bandita e a redina bandita). E nesse sentido
que o paradoxo da soberania pode assumir a forma: ‘ndo existe um fora da
lei’. A relacdo originaria da lei com a vida ndo é a aplicagdo, mas o
abandono. A poténcia insuperdvel do nomos, a sua origindria ‘forga de lei’,

17 Agamben encontra em Nancy o grande filésofo que conseguiu pensar com maior rigor a experiéncia
implicita na vigéncia sem significado. Segundo o filésofo italiano, Nancy foi o pensador que identificou
toda a historia do Ocidente como o “tempo do abandono”. Nesse sentido, “a estrutura que ele [Nancy]
descreve permanece, todavia, no interior da forma da lei, e 0 abandono é pensado como abandono ao
bando soberano sem que nenhum caminho se abra para além deste” (AGAMBEN, 2010, p. 64).
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é que mantém a vida em seu bando abandonando-a (AGAMBEN, 2010, p
35).

Nesse sentido, o bando refere-se a estrutura das leis que estdo vigentes, mas
ndo se aplicam e, com isso, abandonam os homens, deixando-os numa condi¢do de
afastamento da ordem normativa — como veremos mais adiante na figura do detainees.
Segundo Agamben, o bando revela a existéncia de uma “vigéncia sem significado”, na
qual as leis ndo possuem eficacia. Para o autor: “a vida sob uma lei que vigora sem
significar assemelha-se a vida no estado de excecdo, na qual o gesto mais inocente ou o
menor esquecimento podem ter as consequéncias mais extremas” (2010, p. 58).

Uma dessas consequéncias, como analisaremos em nosso proximo capitulo, é o
surgimento do homo sacer, o portador da vida nua. Para Agamben essa figura do
arcaico direito romano nos revela uma dupla estrutura, a do bando e juntamente com ela
a do abandono. Estas nogdes, por sua vez, estdo necessariamente vinculadas as nocdes
de pertenca e exclusao.

Em outras palavras, o poder soberano relaciona-se com ele [Homo sacer]
enquanto bando, enquanto membro de um bando e seu abandono implica um
duplo movimento, a saber: (i) por um lado ao ser abandonado, isto é, ao
colocar-se em bando, exclui-se da lei e é fora-da-lei; e (ii), por outro lado, tal

exclusdo implica a aceitacdo da prescricdo da lei, 0 bando ao respeita-la vé-se
nela incluido (AMITRANO, 2013, p. 81).

Para compreendermos o conceito de bando € necessario estarmos atentos ao
sentido do conceito de abandono e como esse, por sua vez, se vincula ao conceito de
bando. Agamben entende a palavra abandono, a partir de suas andlises filologicas, como
“a mercé de” ou “a seu talante livremente”. O mesmo ocorre quando o0 autor examina a
palavra “bandido”. Esta possui os significados de “excluido, o0 banido” e de “aberto a
todos, livre”. A partir dessas ambiguidades, Agamben percebe a existéncia de
individuos que estdo, ao mesmo tempo, numa relacdo de pertencimento e exclusdao do
seu bando. Nesse sentido, 0 bando se apresenta como a forma em que o poder soberano
organiza os corpos incluindo e abandonando, incluindo e excluindo, ao ordenamento
juridico.

A relagdo de bando é, de fato, tAo ambigua, que nada é mais dificil do que
desligar-se dela. O bando é essencialmente, o poder de remeter algo a si
mesmo, ou seja, 0 poder de manter-se em relacdo com um irrelato
pressuposto. O que foi posto em bando é remetido a propria separacéo e,
juntamente, entregue & mercé de quem o abandona, ao mesmo tempo excluso

e incluso, dispensado e, simultaneamente, capturado. (AGAMBEN, 2010, p.
109)
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Nesse sentido, o pensador italiano chama nossa atencdo para o fato de que
aquele que foi banido ndo estd completamente livre. Sua exclusdo ndo permite sua total
liberdade, o abandonado sempre existira em relacdo ao bando de quem foi excluido.
Mesmo ap06s ter sido colocado para fora de seu bando, o abandonado sempre ird
pertencer ao bando (numa relacdo de exclusdo inclusiva), ele sempre estard a mercé
daqueles que o excluiram. O bando sempre ser& o local de origem que o abandonado
esta ligado.

Como veremos mais adiante, o homo sacer surge na filosofia de Agamben
como o principal exemplo da vida abandonada, e por isso revestido de toda a
ambivaléncia do abandono sobre a qual estamos discorrendo. Essa arcaica figura do
direito surge para 0 mundo a partir de seu desligamento com ele (seja na esfera sagrada
ou na esfera humana), a partir de sua exclusdo. Como consequéncia de seu abandono, as
analises do homo sacer nos revelam a existéncia de uma figura que ndo possui lugar e
que possui sua condicdo humana minimizada pelo fato de existir numa relagéo de bando
com o poder soberano. Para dizer com Agamben:

0 homo sacer apresentaria a figura originaria da vida presa no bando
soberano e conservaria a memdaria da exclusdo originaria através da qual se
constituiu a dimensdo politica. O espaco politico da soberania ter-se-ia
constituido, portanto, através de uma dupla excecdo, como uma excrescéncia

do profano no religioso e do religioso no profano, que configura uma zona de
indiferenca entre sacrificio e homicidio (2010, p. 84-85).

O bando soberano revela o paradoxo da soberania, pois “a soberania ¢, de fato,
precisamente esta lei além da lei a qual somos abandonados” (AGAMBEN, 2010, p.64).
A relacdo de bando e abandono corresponde aquela de dentro e fora, a0 mesmo tempo,
do ordenamento juridico. Desta forma, Agamben defende que a vigéncia sem
significado, apenas a pura forma da lei vazia, nos coloca diante de um estado de
excecao que captura a vida e a deixa a mercé da vontade soberana?®.

Hoje, a minimizacdo do valor dos homens produz o aparecimento do homo
sacer no cenario contemporaneo. A modernidade foi a responsavel por encontrar o lugar
de um ser que antes ndo possui lugar. Os campos®® surgiram e se apresentaram como o
lugar por exceléncia da vida abandonada. “Os abandonados de todos os grupos

aparecem nas figuras dos deslocados, dos refugiados, dos apatridas, dos némades

18 “Uma pura forma de lei é apenas a forma vazia da relagdo; mas a forma vazia da relagio nio é mais
uma lei, e sim uma zona de indiscernibilidade entre lei e vida, ou seja, um estado de excegdo”
(AGAMBEN, 2010, p. 64)

19 Sejam eles de refugiados, de exilados, de detencdo, de exterminio ou de concentragdo representam
radicalmente o lugar desse ser abandonado.
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errantes... Todos eles ganham, na sua n&o-significancia e no seu desvalor, um
significado e um lugar” (AMITRANO, 2013, p. 86).

O “ndo lugar” surge como o lugar da exclusdo, dos excluidos, dos
abandonados. O homo sacer se revela, assim, como um ser sem valor, sem lugar, e sua
prépria vida pode ser retirada sem que quem a retire cometa homicidio, pelo fato de ter
sido classificado como sacer, ou contemporaneamente por ser pobre, negro,
homossexual, imigrante e tantos outros que encontram a morte violenta sem que 0s

culpados sejam punidos pela realizacéo de tal ato.

O ‘povo’ carrega, assim, desde sempre, em si, a fratura biopolitica
fundamental. Ele é aquilo que ndo pode ser incluido no todo do qual faz
parte, e ndo pode pertencer ao conjunto no qual ja estd desde sempre
incluido. Dai as contradicdes e as suas aporias as quais ele da lugar toda vez
que é evocado e posto em jogo na cena politica. Ele é aquilo que desde
sempre, e que deve, todavia, realizar-se; é a fonte pura de toda a identidade, e
deve, porém, continuamente redefinir-se e purificar-se através da exclusao,
da lingua, do sangue, do territorio. Ou entdo, no polo oposto, ele é aquilo que
falta por esséncia a si mesmo e cuja a realizacdo coincide, portanto, com a
prépria abolicdo (AGAMBEN, 2010, p. 173).

Como veremos, a impunidade de quem retira a vida do homo sacer revela a
estrutura originaria do poder através da qual o direito (e a politica) se institui como
tecnologia que captura a vida ameacando-a pelo abandono. No homo sacer nos
encontramos perante uma esfera limite do poder soberano que revela a excecdo como
dispositivo biopolitico que captura a vida na medida em que a abandona. O soberano e o
homo sacer representam duas figuras juridico-politicas fora do direito: o soberano
impondo sua vontade como direito, 0 homo sacer sofrendo a vontade soberana.
Qualquer um pode ser declarado homini sacri quando por qualquer motivo ameacar a
ordem social. E nesse sentido que Agamben pode nos afirmar que “soberana ¢ a esfera
na qual se pode matar sem cometer homicidio e sem celebrar um sacrificio, e sacra, isto
€, matavel e insacrificavel, ¢ a vida que foi capturada nesta esfera” (AGAMBEN, 2010,

p. 90-91). Como assevera o autor:

E esta estrutura de bando que devemos aprender a reconhecer nas relagoes
politicas e nos espacos publicos em que ainda vivemos. Mais intimo que toda
interioridade e mais externo que toda a estraneidade é, na cidade, o
banimento da vida sacra. Ela é o ndmos soberano que condiciona todas as
outras normas, a espacializacéo originaria que torna possivel e governa toda a
localizagdo e toda territorializagdo. E se, na modernidade, a vida se coloca
sempre mais claramente no centro da politica estatal (que se tornou, nos
tempos de Foucault, biopolitica), se, no nosso tempo, em um sentido
particular mas realissimo, todos os cidaddos apresentam-se virtualmente
como homines sacri, isto somente é possivel porque a relagdo de bando
constituia desde a origem a estrutura prépria do poder soberano (2010, p.
110).
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2.3. Agamben entre Benjamin e Schmitt: Gigantomachia intorno a un

vuoto.

Walter Benjamin e Carl Schmitt foram, sem sombra de ddvidas, dois
pensadores que influenciaram o pensamento de Giorgio Agamben. Ambos analisaram
os séculos XVI e XVII para entender até que medida o século XX, em especial o Estado
moderno, é um produto dos séculos anteriores.

Agamben recorre ao dialogo entre Schmitt e Benjamin ao escrever a sua teoria
do poder soberano e da excecédo. Nesse sentido, as discussdes existentes entre Schmitt e
Benjamin — em especial o debate que se desenvolveu entre os anos de 1925 a 1956 —
contribuiram para o esclarecimento de conceitos que sdo basilares na reflexdo de
Agamben. Em seu livro “Estado de excecdo”, Agamben dedica uma se¢do unicamente
para os debates entre esses dois pensadores com o intuito de remontar as discussoes e as
conclusdes que nasceram desse dialogo. O capitulo é nomeado como Gigantomachia
intorno a un vuoto (“Luta de gigantes acerca de um vazio”) e visa ao estabelecimento de
pontos crucias na interpretacdo de conceitos como poder soberano e excecdo. O que
Agamben pretende com esse capitulo é demonstrar que as teorias da soberania e da
excecdo desses dois pensadores foram criadas em conjunto, a partir de dialogos. Isso
fica evidenciado, para Agamben, pelo fato de Benjamin citar passagens da Teologia
politica no livro Origem do drama barroco e por aparicdes de citacdo de textos de
Benjamin na obra de Schmitt Hamlet ed Ecuba.

O grande objetivo da principal obra de Schmitt, Teologia politica, € criar uma
teoria do que se costuma chamar como decisionismo?’. Tal teoria seria capaz de nos
revelar o funcionamento do poder soberano. E o que Schmitt deseja nos comunicar com
a sua célebre afirmagéo: “Soberano ¢ aquele que decide sobre o Estado de excegdo”
(1996, p. 87). Isto €, s6 podemos compreender a real situacdo da soberania a partir da
andlise da decisdo que produz o estado de excec¢do.

Na teoria schmittiana, apenas o conceito de excecdo, juntamente com o
conceito de decisdo, € capaz de revelar o poder do soberano e trazer a tona a sua
identidade. Segundo ele, a existéncia do soberano é de suma importancia, pois a lei ndo

possui a capacidade de se sustentar sozinha. Ela necessita de um soberano que seja

20 Ou teoria da decisdo (Entscheidung).
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capaz de realizar o papel de protetor?’. Nesse sentido, Schmitt defende a ideia de uma
ditadura “comissaria” — durante o estado de emergéncia, de sitio ou de exce¢do — na
qual é papel do soberano restaurar a ordem vigente resguardando assim a constituicdo
de modificacOes que possam ser prejudiciais a ordem estabelecida na sociedade.

No cenério exposto por Schmitt, em sua situacdo emergencial, o soberano
(ditador) deve tomar apenas as medidas necessérias para 0 estabelecimento e a
preservacao da ordem. Porém, as medidas que o soberano pode adotar ndo sdo limitadas
por leis. Essas medidas estdo para além da legalidade e as decisbes soberanas surgem
como algo independente da lei.

Para Schmitt, a excecdo ndo deve ser utilizada somente como autodefesa do
Estado para sua conservacdo, mas apenas para garantir os direitos e as liberdades dos
individuos, mesmo que isso signifique a reducdo deles por algum tempo. Entretanto,
isso ndo significa que para Schmitt ndo haja importancia na preservacdo do corpo
politico, uma vez que, segundo sua concepgdo, as leis ndo possuem forcas para serem
sustentadas por si mesmas. Elas necessitam de um poder (soberano) que possa lhe dar
suporte e fazer com que elas realmente entrem em vigor. Porém, a manutencao desse
corpo politico ndo pode ser o fim a ser alcancado pelo dispositivo da excecéo.

Schmitt € um dos maiores tedricos da exce¢do como uma posicao privilegiada
para observarmos o direito. Isso se da pelo fato do pensador alemdo encontrar
peculiaridades nesse dispositivo que fazem com que possamos compreender com maior
clareza os sentidos, os significados e as necessidades das normas e consequentemente
de respeitarmos elas. Segundo o pensador alemdo, a excepcionalidade se apresenta
como o auténtico ser das normas pelo fato da excepcionalidade explicar mais do que a
situacdo normal. Ela revela o fim supremo que motiva toda a ordenacdo. Por esse
motivo, a excepcionalidade é, no pensamento do jurista alemdo, o centro do sistema
juridico-politico. Nas palavras de Schmitt,

A filosofia da vida concreta ndo pode subtrai-se & exce¢do e ao caso estremo,
mas deve interessar-se a0 maximo por ele. Para ela, a exce¢do pode ser mais
importante do que a regra, ndo por causa da ironia romantica do paradoxo,
mas porque deve ser encarada com toda a seriedade de uma visdo mais

profunda do que as generalizagBes das repeticGes mediocres. A excecdo é
mais interessante que o caso normal. O normal ndo prova nada, a excecdo

21 Este posicionamento de Schmitt é claramente uma critica aos liberais defensores do Estado de Direito,
no qual o grande soberano € o direito e ndo o Estado. Em alguns momentos do artigo de Kirschbaum
“Carl Schmitt e Walter Benjamin” (2002) é desenvolvido uma interessante discussdo sobre o tema. Além
de ser uma étima fonte de exposi¢do das preocupacdes de Schmitt e Benjamin acerca do problema da
politica do século XX.
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prova tudo; ela ndo so confirma a regra, mas a propria regra so vive da
excecdo. Na excecdo, a for¢a da vida real rompe a crosta de uma mecénica
cristalizada na repeticdo (SCHMITT, 1996, p. 94).

Com a declaracdo do Estado de excecdo e a suspensdo das leis, o soberano
surge como aquele que possui 0 poder (potestas) ilimitado para fazer com que a situagéo
volte ao estado de normalidade. Seguindo a linha de raciocinio proposta por Schmitt,
espera-se que o soberano, ao recuperar um suposto poder originario (que € anterior e se
sobrepde ao poder constitucionalmente reconhecido), possua uma ‘“lealdade” ao
interesse coletivo, reestabelecendo toda a ordem juridica. Nesse sentido, uma grande
importancia da excecdo, para Schmitt, é a capacidade de ‘“ressuscitar esses poderes
originarios e 0s convocar, provocando uma espécie de reignicao de suas dimensdes mais
radicais, transcendentes e incompativeis com suas versGes in6cuas no interior do
ordenamento juridico” (PRIETO, 2012, p. 138).

O soberano, pensado por Schmitt, possui poderes que vado alem de toda ordem
juridica, para que essa possa novamente voltar a operar com significancia. Ele demostra
ser a condicdo fundamental para que toda ordem juridica tenha validade. Nas palavras
de Schmitt, o soberano

N&do sé decide sobre a existéncia do estado emergencial extremo, mas
também sobre o que deve ser feito para elimina-lo. Ele se situa externamente

a ordem legal vigente, mas mesmo assim pertence a ela, pois é competente
para decidir sobre a suspensdo total da constituicdo (1996, p.88).

Para Prieto, podemos observar, em Schmitt, que a instauracdo de um governo
excepcional surgiria, em primeira instancia, como uma ‘“soberania sem regra, Estado
sem direito, exce¢do sem norma”, porém, quando bem conduzido, caminha para “a
soberania da decisdo que funda a norma, Estado que cria e garante a validade do direito,
exce¢do que revela e da conta da norma” (2012, p. 135). Somente “por meio da
excecdo, o poder, a soberania e a ordem recuperam a distincdo originaria anterior ao
estabelecimento do estado politico organizado™ (2012, p. 139).

Um dos avisos importantes que nos € deixado por Schmitt e, mais tarde,
recuperado por Agamben, é que o caso excepcional ndo é propriamente um problema
juridico, pois quem define o carater de excepcionalidade ou de necessidade de um
evento é o préprio sujeito que se vé na situacdo e a interpreta de tal modo. Como diz

Schmitt:

Se 0 caso extremo de excecdo realmente pode ou ndo ser eliminado do
mundo, ndo é uma questdo juridica. A confianca e a esperanca de que ele
possa realmente ser eliminado depende muito mais de convicgdes filoséficas,
principalmente historico-filosoficas ou metafisica (1996, p. 88).
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Segundo Agamben, a obra “Critica da violéncia: critica do poder” (1921) trazia
questdes essenciais para Schmitt e, com certeza, foi um texto lido pelo aleméo,
influenciando, assim, o desenvolvimento de seus conceitos de soberania e excecéo.
Nesse sentido, a leitura de Agamben observa “a teoria schmittiana da soberania como
uma resposta a critica benjaminiana da violéncia” (2004, p. 84).

Para o filésofo italiano, o grande objetivo de Benjamin com seu ensaio foi
tentar garantir a possibilidade de uma violéncia que possa estar fora e além do direito.
Somente através disso seria possivel quebrar a relacdo dialética que une a violéncia que
funda o direito e a violéncia que o conserva. Como esclarece Nascimento:

Se, por um lado, vivemos sob a égide de um estado de excecdo permanente,
precisamos, por outro lado, originar um estado de excecdo efetivo que
interrompa a dialética entre a violéncia que pde e a violéncia que conserva o
direito. Essa seria a exigéncia indicada pelo filésofo alemdo em Critica da
Violéncia — critica do poder, retomando anos mais tarde no tecido das Teses

sobre o conceito de historia. A excecdo € ai vista como a oportunidade de
neutralizacdo da relago entre direito e violéncia (2010, p.113-114).

Benjamin nomeia essa violéncia que estd fora e além do direito de reine
Gewalt??, de violéncia “pura” ou divina. A critica de Benjamin é enderecada aos
defensores de que ndo haveria nenhum problema na utilizagdo da violéncia para fins
justos, sendo ela considerada um atributo natural do Estado apos a saida do estado de
natureza e a instauracdo do pacto ou do contrato social. Segundo Benjamin, essa teoria
dos fins justos visa apenas um fim absoluto e ndo se importa com 0S meios para a
obtencdo desse fim. Segundo o autor,

A violéncia na instauracdo do direito tem uma funcéo dupla, no sentido de
que a instauracdo do direito almeja como seu fim, usando a violéncia como
meio, aquilo que é instaurado como direito, mas no momento da instauracéo
ndo abdica da violéncia; mais do que isso, a instauracdo constituia a violéncia
em violéncia instauradora do direito — num sentido rigoroso, isto &, de
maneira imediata — porque estabelece ndo um fim livre e independente da
violéncia [Gewalt], mas um fim necessario e intimamente vinculada a ela, e
instaura enquanto direito sob o nome de poder [Macht]. A instauragdo do

direito é instauracdo de poder e, enquanto tal, um ato de manifestacdo
imediata da violéncia (BENJAMIN, 2011, p.148).

A grande marca dessa Gewalt pensada por Benjamin consiste no fato de que
“ela ndo pbe nem conserva o direito, mas o depde e inaugura, assim uma nova época
historica” (AGAMBEN, 2004, p.85). Nesse ensaio, Benjamin retoma o conceito

schmittiano de deciséo (Entscheidung), mas para realizar uma critica. Apesar de admitir

22 Como nos lembra Barbosa, 0 termo Gewalt é um termo aleméo de significado polissémico, que pode
ser traduzindo tanto por violéncia como por poder (2012, p.93).
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a decisdo como um categoria juridica e metafisica, Benjamin afirma que, na realidade, a
admissdo da decisdo como uma categoria juridica e metafisica ¢ uma “peculiar e
desmoralizante experiéncia da indecidibilidade tltima de todos os problemas juridicos”
(BENJAMIN apud AGAMBEN, 2004, p. 85).

E nesse sentido que a Teologia politica de Schmitt pode ser lida como uma
resposta a Critica da violéncia de Benjamin. “Enquanto a estratégia da ‘Critica da
violéncia’ visava a assegurar a existéncia de uma violéncia pura e anbmica, para
Schmitt tratava-se, ao contréario de trazer tal violéncia para um contexto juridico”, diz
Agamben (2004, p. 85). Assim, os dois textos estdo explicitamente dialogando um com
0 outro.

E justamente através do estado de excecdo que Schmitt objetiva capturar a
violéncia pura, desenvolvida por Benjamin, e coloca-la dentro de um ordenamento
juridico, tentando, assim, invalidar os argumentos de uma violéncia que depdem o
direito e possui uma existéncia fora do ordenamento juridico. Schmitt buscou inserir a
violéncia no aparato juridico-politico do Estado, tendo em vista demonstrar a
impossibilidade da existéncia de uma violéncia “pura”, uma vez que no estado de
excecdo ‘“‘ela [a violéncia] estda incluida no direito por sua propria exclusdao”
(AGAMBEN, 2004, p. 86).

Segundo Agamben, a substitui¢do, ao longo das obras de Schmitt, da discusséo
sobre poder constituinte e poder constituido?® para a discussio sobre a decisdo
(Entscheidung)®* se da pelas influéncias das leituras das obras de Benjamin®. Nesse
sentido, Agamben aponta que a existéncia desse deslocamento em Schmitt se da por se
tratar de um “contra-ataque” as teses da soberania e da exce¢ao de Benjamin.

A distin¢8o entre violéncia que funda o direito e violéncia que o conserva —
que era alvo de Benjamin — corresponde de fato, literalmente, & oposicéo
schmittiana; e é para neutralizar a nova figura de uma violéncia pura, que
escapa a dialética entre poder constituinte e poder constituido, que Schmitt
elabora sua teoria da soberania. A violéncia soberana na Politische Theologie
responde a violéncia pura do ensaio benjaminiano por meio da figura de um
poder que ndo funda nem conserva o direito, mas o suspende. No mesmo
sentido, é em resposta a ideia benjaminiana de uma indecidibilidade ultima
de todos os problemas juridicos que Schmitt afirma a soberania como lugar

da decisdo extrema. Que esse lugar ndo seja externo nem interno ao direito,
que a soberania seja, desse ponto de vista um Grenzbegriff, é a consequéncia

2 Discussio realizada em “A ditadura” (1921). SCHMITT, Carl. La dictadura. Trad. José Diaz Garcia.
Revista de Occidente Barbara de Braganza, 12. Madrid, 1968.

24 Em “Teologia politica” (1922). SCHMITT, Carl. Teologia politica. Quatro capitulos sobre a doutrina
da soberania. In: A crise da democracia parlamentar. Trad. Inés Lohbauer. Sdo Paulo: Scritta, 1996.

%5 Especialmente “Critica da violéncia: critica do poder” (1922), publicada entre as duas obras anteriores
citadas de Schmitt.
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necessaria da tentativa schmittiana de neutralizar a violéncia pura e garantir a
relacdo entre a anomia e o contexto juridico (AGAMBEN, 2004, p. 86).

Para Benjamin, o estado de excecdo deve ficar fora do ordenamento juridico,
pois “o soberano nao deve, decidindo sobre o estado de excecdo, inclui-lo de modo
algum na ordem juridica; ao contrério, deve exclui-lo, deixa-lo fora dessa ordem”
(AGAMBEN, 2004, p. 87). Com isso, Benjamin inicia uma tentativa de instaurar uma
verdadeira teoria da “indecisdo soberana”?®. Segundo Agamben, a nova criagdo de
Benjamin revela, mais uma vez, o entrecruzamento entre as leituras realizadas entre
Schmitt e Benjamin. “Se, para Schmitt, a decisdo € o elo que une soberania e estado de
excecdo, Benjamin, de modo irbnico, separa o poder soberano de seu exercicio e mostra
que o0 soberano barroco esta, constitutivamente, na impossibilidade de decidir”
(AGAMBEN, 2004, p. 87).

Para Schmitt, o funcionamento de um ordenamento juridico esta baseado, em
altima instancia, no dispositivo da excecdo utilizado pelo soberano. Aqui Schmitt vé a
excecdo como um dispositivo que pode “tornar a norma aplicavel suspendendo,
provisoriamente, sua eficacia” (AGAMBEN, 2004, p. 90 — 91).

A tese defendida por Schmitt visa mostrar que o dispositivo da exce¢do deve
funcionar como um marco a partir do qual sera restaurada a ordem, com o objetivo de
restaurarmos o Estado. Nesse sentido, Schmitt jamais poderia aceitar que o estado de
excecdo fosse confundido com a regra. Porém, afirma Agamben

A deciséo soberana ndo estd mais em condi¢Bes de realizar a tarefa que a
Politische Theologie Ihe confiava: a regra, que coincide agora com aquilo de
que vive, se devora a si mesma. Mas essa confuséo entre a excegdo e a regra
era exatamente o que o Terceiro Reich havia realizado de modo concreto, € a
obstinacdo com que Hitler se empenhou na organizacdo de seu ‘Estado dual’
sem promulgar uma nova constituicdo é a prova disso (nesse sentido, a

tentativa de Schmitt de definir a nova relagdo material entre Flhrer e 0 povo
no Reich nazista estava condenada ao fracasso) (2004, p. 91).

Nesse sentido, a grande critica de Benjamin € dirigida a célebre afirmacéo feita
por Schmitt, como uma tentativa de invalidar sua tese. Se soberano é aquele que tem o
poder de decidir sobre a excecdo, para que o soberano possa decidir é necessario que
excecdo e regra ndao se confundam. Para que o soberano possa decretar a excegdo €
necessario que antes haja regra. Dessa forma, a critica de Benjamin consiste em afirmar
que, quando excecdo e regra se confundem — fato que constantemente ocorreu durante

as duas grandes guerras mundiais, nos governos totalitarios dos novecentos e segundo

% Cf. ZAVALA HYDE, Carlos, “La polémica entre Benjamin y Schmitt en el Homo Sacer de Agamben”,
V Jornadas de Filosofia Politica, Universitat de Barcelona, 17-20 de noviembre de 2008.
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Agamben nas democracias contemporaneas —, 0 soberano ndo pode decidir. E foi
justamente o que aconteceu na Alemanha de Schmitt e Benjamin. Segundo Agamben,

Tudo acontece como se o direito e o logos tivessem necessidade de uma zona
andmica (ou alégica) de suspensdo para poder fundar sua referéncia ao
mundo da vida. O direito parece ndo poder existir sendo através de uma
captura da anomia, assim como a linguagem sé pode existir através do
aprisionamento do nédo linguistico. Em ambos os casos, o conflito parece
incidir sobre um espaco vazio: anomia, vacuum juridico de um lado e, de
outro, ser puro, vazio de toda determinacéo e de todo predicado real. Para o
direito, esse espaco vazio € o estado de excecdo como dimensao constitutiva.
A relagdo entre norma e realidade implica a suspensdo da norma, assim
como, na ontologia, a relacdo entre linguagem e mundo implica a suspensao
da denotagdo sob a forma de uma langue. Mas o que é igualmente essencial
para a ordem juridica é que essa zona — onde se situa uma acdo humana sem
relagio com a norma — coincide com uma figura extrema e espectral do
direito, em que ele se divide em uma pura vigéncia sem aplicagdo (a forma de
lei) e em uma aplicacdo sem vigéncia: a forca de lei (2004, p. 93).

Com isso Agamben chega a conclusdo que o estado de excecdo e a ldgica
soberana é algo ainda mais complexo do que até agora expomos na discussao entre
Benjamin?’ e Schmitt?8, pois “aquilo que esta fora vem aqui incluido ndo simplesmente
através de uma interdicdo ou internamento, mas suspendendo a validade do
ordenamento, deixando, portanto, que ele se retire da excecdo, a abandone”
(AGAMBEN, 2010, p. 25).

Segundo Agamben, é possivel observar uma relacdo quase inseparavel entre
poder constituinte e soberania, como se ndo houvesse outro modo do poder constituinte

no Estado a ndo ser “uma potestas corporificada em violéncia institucionalizada (via

27 Segundo Kirschbaum, Benjamin talvez tenha sido o primeiro a perceber a estratégia do Estado
moderno. “Se a tragédia do herdi grego era ligada a sua incapacidade de perceber o horror dos atos que
praticava, talvez Benjamin tenha sido o primeiro a entender claramente a tragédia do homem moderno,
incapaz de perceber o horror ligado a sua omissdo, passivo em relacdo ao Estado moderno, com suas
inevitaveis sequelas de ditaduras e totalitarismos. Como registra o direito penal, ‘autor de crimes
comissivos por omissdo’” (2002, p. 72).

28 Em 1932, antes, portanto, da tomada do poder por Hitler, Schmitt recomendou que se fizesse uso do art.
48 da Constituicdo 64 para suprimir as atividades tanto do partido nazista quanto do partido comunista.
Mais tarde, durante o regime hitlerista, Schmitt filiou-se ao partido nazista, convencido de que as
alternativas eram ou Hitler ou o caos, e passou a ser 0 mais eminente expositor da ideologia nazista no
terreno legal. Estas mudancas de posi¢do acabaram por trazer-lhe fama de oportunista, até mesmo dentro
do partido nazista. Ao final da guerra, em setembro de 1945, foi preso pelos americanos e mantido em
campos de internacdo até marco de 1947, quando foi levado a Nuremberg como réu potencial nos
Processos de Crimes de Guerra, suspeito de ser um dos formuladores, se ndo o principal, da teoria do
direito do Estado nazista, que abrangia conceitos como Lebensraum (espaco vital), o novo ordenamento
juridico da Europa sob a hegemonia alemd, etc., e de ter fornecido os fundamentos ideolégicos para o
planejamento de guerras de agressdo, crimes de guerra e crimes contra a humanidade. Acabou por ser
liberado sem qualquer acusagdo ou puni¢do, uma vez que oS juizes determinaram que seus escritos e
atividades na Alemanha Nazista eram insuficientes para enquadramento criminal. Morreu em 1985, aos
96 anos, praticamente esquecido. O que ndo impede, a meu ver, que seja reconhecido e valorizado como
um dos mais importantes pensadores do século XX, tendo abordado temas absolutamente incontonaveis,
de alarmante atualidade, e ainda nao-resolvidos (KIRSCHBAUM, 2002, p. 73).
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aparato estatal) e estritamente mantedora do direito, que inevitavelmente exigird o
monopolio da decisdo, nos exatos moldes do pensamento hobbesiano e schmittiano.
(BARBOSA, 2012, p. 68). Essa racionalidade cada vez mais engendrada na politica
ocidental visa revelar erroneamente que “apenas através de uma potestas fundada no
monopodlio soberano da violéncia, em outros termos, em poder de vida e morte
institucionalizado e territorializado espacialmente, seja possivel manter ‘individuos’
atomizados reunidos em um corpo ‘politico’ (2012, p.69).

Agamben, em “Estado de excecdo”, obra publicada originalmente em 2003,
chama atencdo para o fato de ser essencial entender o conceito de estado de excecao
como algo intrinseco a doutrina do Estado moderno, ou seja, ndo como algo utilizado
apenas para dar inicio a uma situacdo emergencial de suspensdo das leis ou 0 meio pelo
qual se instaura um Estado de sitio. Uma das conclusdes, ja tiradas ao fim do Homo
sacer: poder soberano e vida nua, de 1996, ¢ o fato do Estado de excecgéo se apresentar
como uma zona de exclusdo-inclusiva ou uma zona de indistingdo entre interno e
externo que revela o espaco politico contemporaneo. Para o autor italiano, a excecao é a
propria estrutura da soberania. Tanto em Schmitt quanto em Agamben ha uma relacéo
intima entre soberania e exce¢ao.

Segundo Barbosa, em Schmitt, “0 estado de excec¢do introduziria uma zona de
anomia no juridico, que tornaria possivel a ordenagdo efetiva do real” (2012, p. 92).
Enquanto que para Agamben “o estado de excecao nao seria uma ditadura, ou o
dominio arbitrario de um soberano, mas um ‘espago vazio de direito’ colmatado pela
decisdo soberana” (2012, p. 92). Nesse sentido, enquanto que, para Schmitt — talvez o
maior teodrico da excecdo —, a excecdo seria um local privilegiado a partir do qual
podemos observar o sentido da existéncia da norma, para Agamben, a excec¢do se revela
como um lugar vazio de fundamento e que por sua vez demostra a caréncia de bases
solidas para o direito, pois ela demostra que ndo precisa do direito para criar o proprio
direito. A excecdo apresenta-se, assim, como um espaco aberto a vontade soberana, um
ambito no qual os homens sdo reduzidos a condicdo de vida nua e sua vida pode ser

retirada de forma violenta sem que haja punicao.

2.4. Estado de Excecédo e o Patriot Act:

Segundo Agamben, o uso do estado de excecdo € um problema relativamente

novo, que surge no inicio da década de 90 e que vem ganhando mais atencdo dos
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pensadores da politica contemporanea apds as decisdes politicas tomadas durante as
grandes guerras mundiais. Nesse sentido, as andlises de Agamben visam fazer uma
correlagdo entre o carater rotineiro dos assassinatos em massa ocorridos ao longo dos
séculos XIX e XX bem como a frequéncia com que se instaurou o chamado estado de
exce¢do durante esse mesmo periodo de tempo.

O século XX marca o aparecimento do estado de excecdo como regra, seja
pelas constantes ocasides em que ele é decretado, ou seja, pela sua propria duracio. E
importante notar que, para Agamben, o Estado de excecdo, enquanto dispositivo
juridico-politico que suspende a ordem existente, foi criado pelo Estado de direito.
Antes, nos Estados absolutistas, ndo existia a figura do estado de excecdo, pois a
vontade do soberano era lei e, por isso, a excegao era a norma.

Segundo o filésofo italiano, o Estado de exce¢do revela o paradoxo do poder
politico que, para defender a ordem, necessita de uma vontade soberana com poder de
suspender essa mesma ordem. Nesse sentido, 0 soberano permanece oculto na sombra
do Estado de direito, como uma espécie de recurso Ultimo da forga para impor o direito,
pela forgca. A excegéo existe, no Estado de direito, como possibilidade sombria que paira
sobre todas as vidas e pessoas que por algum motivo possam ser uma ameaca para a
ordem social.

Desta forma, para Agamben, exce¢do ndo € um lugar privilegiado que possui a
capacidade de dar novo fblego as leis atraves da sua prépria suspensdo, como sup6s
Schmitt, mas sim o local que desvela a fragilidade e a falta de fundamento do direito
ocidental. Nas palavras do autor, “o estado de excecdo apresenta-se como forma legal
daquilo que ndo pode ter forma legal” (AGAMBEN, 2004, p. 12). Nesse sentido, a
excecdo € verdadeiramente, segundo o étimo, capturada fora (ex-capere) e ndo
simplesmente excluida (AGAMBEN, 2010, p. 24). A exce¢cdo como regra de governo
constituird uma importante chave para pensarmos a propria normalidade da politica
ocidental.

Numa época em que o corpo bioldgico dos individuos ocupa um lugar central
nos calculos e nas estratégias do estado, a excecao apresenta-se como um importante
dispositivo biopolitico de controle sobre os viventes. Segundo Agamben, a pratica da
excecao tem suas origens nos estados dos novecentos como uma lei que tem poder de
suspender o ordenamento juridico vigente, fazendo com que o estado atue por meio de
decretos com forca de lei, uma vez que as leis antigas ndo possuiriam forcas para se

impor. Ao atuar dessa forma, as decisdes do soberano passam a habitar uma zona de
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confusdo, pois, o direito — suspenso para a sua propria conservacdo — impede que
possamos tracar uma linha clara entre o abuso do poder soberano e utilizagdo do poder
necessario para voltar a uma situacdo de normalidade. Em tal estado todas as garantias
de direitos sdo desfeitas em nome de conter uma situacdo de crise. Este é um dos
principais perigos para Agamben, no estado de excegdo séo abolidos certas garantias e
direitos individuais, expondo o0s cidaddos ao risco iminente da morte violenta
legalmente justificada.

Nesse estado, a vida humana esta desprotegida, exposta, vulneravel e facil de
controlar. A vida, em tal situacdo, vive uma exclusdo dos direitos, mas € incluida na
ordem da excegdo pelo rigoroso controle que se impGe sobre ela. Por esta via, as
analises de Agamben se distanciam das analises que observam a exce¢do apenas como
uma forma de tentar trazer o Estado a uma situagdo normal suspendendo “partes” dos
direitos dos cidadaos. A excecdo se revela para Agamben com um dispositivo que visa a
captura excludente das vidas dos cidaddos transformando esses em vida nua,
produzindo uma zona de anomia na qual os direitos ndo existem e os homens s&o
reduzidos a mera vida biologica.

No estado de exce¢do, 0 soberano se encontra concomitantemente dentro e fora
da lei. 1sso ocorre porque ele tem o poder de suspender o direito tornando a sua vontade
como lei. Nesse sentido, os Estados de direito que pretendem ter abolido a figura do
soberano, na verdade escondem que a sombra do totalitarismo continua a existir nos
porbes do Estado na medida que alguém pode invocar o poder de suspender o direito
para defender a ordem.

Segundo Agamben, o Estado de direito ndo conseguiu anular a sombra
ameacadora da poténcia soberana, pelo contrario, dela se utiliza quando considera
pertinente para preservar interesses econdmicos, politicos e de classe da ordem
estabelecida. A excecdo aparece quando a vontade soberana suspende, total ou
parcialmente, direitos fundamentais da vida humana.

E nesse sentido que, para Agamben, excecdo desvela o dispositivo oculto
através do qual o poder soberano mantém o controle do direito e do corpo social.
Segundo o Estado moderno, o povo € o sujeito da soberania constitucional. Mas o povo
ndo tem o poder de decretar a excecdo. Nesse caso, a sua soberania esta limitada por
outro poder, o daquele que conserva a possibilidade de decretar a excecdo. Quando se
decreta a excecdo, ndo aparece a anarquia (sem-poder), pelo contrario, brilha a

autarquia, o poder soberano. A excecdo se aplica para defender a ordem daqueles que
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sd80 uma ameaca. A exce¢do é uma espécie muito particular de exclusdo, nela aquele que
é atingido ndo fica plenamente excluido da norma, pelo contrario mantém uma outra
relagdo caracterizada pela condi¢cdo de anomia. Nesse sentido, a relacdo entre norma e
excecdo (dentro e fora) se apresenta como uma zona cinzenta que ndo nos permite
enxergar os limites do edificio juridico-politico. Nas palavras de Agamben: “ndo é a
excecdo que se subtrai a regra, mas a regra que, suspendendo-se, da lugar a excecdo e
somente deste modo se constitui como regra, mantendo-se em relagdo com aquela”
(2010, p. 25).

Segundo Agamben, a questdo da instauracdo da excec¢édo passa inevitavelmente
pela questdo da necessidade. Baseado numa necessidade de suspensdo das leis em
vigor, o estado de excecdo € decretado, tal como ocorreu comumente nas guerras como
forma de facilitar ou desburocratizar os atos do governo em meio a emergéncia da
situacdo. Nessa medida, porém com as frequentes desculpas de existéncia de crises,
praticamente interminaveis?®, os estados democraticos contemporaneos visam legitimar
a necessidade do estado de emergéncia suspendendo o ordenamento e produzindo zonas
vazias de direitos. A decisdo sobre se ha necessidade ou ndo é uma decisdo soberana e
ao decidir o soberano suspende o direito, com isso a vida ndo fica simplesmente
excluida, ela fica capturada numa zona de anomia. Como vimos antes, Schmitt ja
explicitava que a questdo da necessidade ndo era uma questdo juridica, mas que
dependia da nossa forma de interpretar o mundo. Nesse sentido, as analises de Agamben
caminham para a demonstracdo que a nossa racionalidade politica se dirige, cada vez
mais, para a exce¢do ausente de fundamento na qual a vida fica fora de todo direito. E,
no lugar do direito, ndo vigora uma outra lei, é aberto um espaco vazio que acaba sendo
ocupado pela arbitrariedade da vontade soberana expondo a vida a um poder de morte

violenta.

29 Em uma entrevista, Agamben assinala que “O conceito de ‘crise’ de fato transformou-se em uma
palavra de ordem da politica moderna, e durante muito tempo, ela era parte da normalidade em todos os
segmentos da sociedade. A palavra expressa duas raizes semanticas: uma médica, em referéncia a
evolucdo de uma doenca e a outra teoldgica, do Juizo Final. Os dois significados, no entanto, sofreram
uma transformagdo atual, que eliminou sua relacdo com o tempo. Na medicina antiga “crise” significava
um julgamento, quando 0 médico se referia a0 momento determinante se o paciente poderia sobreviver ou
morrer. A compreensdo atual da crise, por outro lado, refere-se a um estado sustentdvel. Portanto, esta
incerteza se estende indefinidamente no futuro. Este é exatamente o mesmo que no sentido teoldgico, o
Juizo Final é inseparavel do fim dos tempos. Hoje, no entanto, o julgamento se divorciou da ideia de
resolucdo e se apresenta em vérias ocasifes. Assim, a perspectiva de uma deciséo é cada vez menor, € 0
processo infinito de decisdo nunca termina. Atualmente, a crise se transformou em um instrumento de
dominagdo. Serve para legitimar decisfes politicas e econ6micas que privam os cidaddos de toda
possibilidade de decisdao”. Cf. Giorgio Agamben: A crise como instrumento de poder.
http://operamundi.uol.com.br/dialogosdosul/giorgio-agamben-a-crise-como-instrumento-de-
poder/09112013/
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Nesse sentido, a excecdo é utilizada pelos Estados modernos, cada vez mais,
como uma tecnologia de governo das pessoas e das populagdes. Em nosso tempo, a
exce¢do tornou-se uma tecnologia biopolitica de governo e de controle social e suas
formas ndo cessam de transmutar-se dependendo das circunstancias, porém mantendo
0s principios originarios de captura excludente da vida humana através da suspensdo do
direito. O que Agamben busca evidenciar com sua reflexdo néo € a negagdo absoluta do
direito e da politica, mas a tarefa de assumir uma relacdo critica com o direito (e com o
poder politico), pois 0 mesmo direito que nos defende também nos ameaga.

A excecdo coloca a vida humana numa condicdo de fragilidade total que sera
mais absoluta quanto mais totalitaria for. Essa fragilidade possibilita o controle social da
vida. Quanto mais ampla for a excecéo, mais absoluto serd o controle social. Com isso a
possibilidade de controle das vidas torna a exce¢do um dispositivo biopolitico gerando a
possibilidade de governo total das pessoas, pois a fragilidade de sua condi¢do outorga
ao soberano o poder pleno sobre suas vidas.

E por isso que Agamben chama de excecdo a forma extrema de relagio que
inclui atraves da excluséo, e exclui por meio da inclusdo. Na exce¢do se da um limiar
critico da indiferenca e indistin¢cdo entre a vida humana e o direito, entre a vida e o
poder politico. Na medida em que esse dispositivo € cada vez mais utilizado como
tecnologia biopolitica de controle social, ela tende a constituir-se na norma. O paradoxo
da excecdo é que o Estado, para defender a vida dos cidaddos, necessita ter o poder
absoluto de ameacar a vida.

Os atentados de 11 de setembro de 2001 desencadearam uma série de medidas
de combate ao terrorismo nos Estados Unidos, denominadas “Provide Appropriate
Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism” ou, simplesmente, pela sigla
Patriot Act e, mais tarde ainda, nomeado como Usa Act (“Uniting and Strengthening
America Act”). O Patriot Act é um dos exemplos em que podemos encontrar esse poder
absoluto de ameaca sobre o corpo e a vida dos individuos. Agamben, em seu livro
“Estado de exce¢do”, evidencia que, apds o fatidico “11 de setembro de 20017, 0s
dispositivos de exce¢do ganhavam um enorme félego, sendo disseminado por todo o
mundo sob o nome de “leis antiterror”. Desde entdo, a atribuicdo de novos poderes a
policia e aos servicos de informacédo se expandiu “mesmo entre paises que até entdo nao
haviam possuido qualquer tipo de conflitos relacionados ao terrorismo, ou na realocagédo

semantica de conflitos eminentemente politicos” (BARBOSA, 2012, p. 86).
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Com a promulgagdo da “military order”, pelo entdo presidente dos Estados
Unidos George W. Bush, em 21 de novembro de 2001, foi autorizada a “indefinite
detention”, permitindo a detencdo dos ndo cidaddos que fossem considerados suspeitos
de envolvimento com atividades terroristas. J& 0 Usa Act, promulgado em 26 de outubro
de 2001, permite ao Attorney general, manter detido qualquer estrangeiro suspeito de
atividades que possa por em riscos “a seguranga nacional dos Estados Unidos”, mas, em
até sete dias, 0 estrangeiro deve ser expulso ou acusado de violar alguma lei, seja ela de
imigracdo ou de outro delito (Cf. AGAMBEN, 2004, p. 14). Aqui observamos que 0S
direitos do suspeito ficam suspensos, mas, a0 mesmo tempo, 0 suspeito ainda esta
incluido no ordenamento, apenas para ser punido, tornando-se, nas palavras de
Agamben, “um objeto de uma pura dominagao”.
Para Agamben, a novidade dos decretos do presidente Bush consiste em anular
0 estatuto juridico do individuo, produzindo, assim, seres que ndo sdo juridicamente
nominaveis e classificaveis. Os individuos que se encontram sobre as “leis antiterror”
ndo sdo
Nem prisioneiros, nem acusados, mas apenas detainees, sdo objetos de uma
pura dominacdo de fato, de uma detencdo indeterminada ndo sé no sentido
temporal, mas também quanto a sua prépria natureza, porque totalmente fora
da lei e do controle judiciario. A Unica comparacdo possivel é com a situacéo
juridica dos judeus nos Lager nazistas: juntamente com a cidadania, haviam

perdidos toda a identidade juridica, mas conservavam pelo menos a
identidade de judeus (AGAMBEN, 2004, p. 14).

Sobre 0 medo se instauraram as “leis antiterror” ao redor no mundo, com a
prerrogativa de protecdo da vida dos cidaddos, quando, na verdade, observamos, cada
vez mais, a abdicacdo das liberdades individuais por uma falsa sensacdo de seguranca.
Basta que, em algum momento, sejamos considerados suspeitos, nosso estatuto juridico
desaparecerd como se antes nunca tivesse existido. A falta de fundamento sélido do
edificio juridico ocidental consiste nessa fragilidade do estatuto do homem que a
qualgquer momento pode ser reduzido a sua condicdo de zoé, pois quando seus direitos
politicos sdo barrados, resta ndo o bios (a vida ética e politicamente qualificada), mas
sim a zoé (via nua) exposta ao poder soberano.

Por esta via, Agamben afirma que, em nosso tempo, a excecao tende a ser a
norma. O direito teria por alvo a vida que é capturada dentro de si através da exclusdo
inclusiva da excecao. Os Estados de direito aboliram as formas absolutistas de governo,
porém, para defender a ordem, criaram um dispositivo absolutista, a excecdo, como

recurso a ser utilizado quando for conveniente. E ela vem sendo utilizada de forma
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ampla como técnica de governo para controlar grupos opositores e consolidar 0s
interesses das classes dominantes no poder.

Desse modo, a excecdo tornou-se o dispositivo e a técnica através da qual se
controla 0s movimentos e grupos sociais, no marco formal do Estado de direito. Ao
criminalizar os movimentos e 0S grupos sociais, pretende-se suspender um conjunto de
direitos que garantem sua atuacdo, enquadrando-os dentro da ordem ou inviabilizando
sua acdo social. A vida do excluido sobrevive com uma suspensdo, gradual ou extrema,
dos direitos fundamentais. A exclusdo, nesse contexto, se apresenta Como uma excec¢ao
implicita, ou seja, ndo declarada e escondida no direito como algo legitimo para a
preservacao da seguranca. Evidencia-se, dessa maneira, 0 quanto ha muito de estado de
excecao nas democracias contemporaneas, muito mais do que se gostaria de admitir.

Essa excegdo implicita materializada no Patriot Act é apenas uma das formas
de exce¢do®® que, cada vez mais, surge como iniciativa dos governos para a manutengao
da “seguranga nacional”. Sob a aparéncia da necessidade, a excecdo se espalha e traz a
tona a vida nua, uma vida despida de todos os direitos, exposta ao poder soberano.
Como diz Nascimento: “Assistimos a um notdrio processo de naturalizagdo do estado
de excecdo” (2012, p. 215).

Na excecdo, a vida humana é excluida através de sua inclusdo numa zona de
anomia onde a suspensdo do direito coloca a vida sob total vulnerabilidade. A excecao
exclui dos direitos fundamentais e inclui numa zona de anomia em que o arbitrio da
vontade soberana se torna lei. Com ela, a vida nao fica simplesmente excluida (como no
exilio), mas é incluida numa outra condicdo, a do homo sacer, a vida abandonada a
violéncia sem delito.

Por fim, a excecdo € o dispositivo original que relaciona o direito e a vida no
Estado moderno, um dispositivo contraditorio através do qual integra a vida humana no
proprio ato de sua suspensdo, de sua ameaca. Na excecdo se implementa o ideal
biopolitico do governo absoluto da vida. Os governos ditos democraticos e os Estados
considerados de direito cada vez mais se utilizam de tecnologias de exce¢do para
suspender direitos de pessoas e grupos considerados perigosos para a ordem social,
econbmica e politica. Desta forma, a excecao se torna, cada vez mais, um dispositivo de
governo, uma técnica de gestdo social para controlar subversivos, mantendo a aparéncia

de ordem democratica e sem abolir o Estado de direito. Eis o significado da maxima

%0 Discutiremos mais amplamente essas formas de excegdo no quarto capitulo: “o campo como némMos
biopolitico da modernidade”
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articulada por Walter Benjamin e, mais tarde, por Giorgio Agamben: “a tradi¢do dos
oprimidos nos ensina que o0 estado de excecdo em que vivemos € na verdade regra

geral”, ou seja, a marca a racionalidade da politica contemporéanea.
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3. A politizacéo da vida nua e a producéo do homo sacer:

3.1. A busca pelo bios da zoé:

No fim do primeiro tomo de Homo sacer, Agamben conclui que a “produgao
da vida nua” ¢ uma forma de “rendimento fundamental” do poder soberano. O autor
esclarece que a democracia moderna se distingue em relacdo a classica em virtude de
uma liberagdo do mero processo vital, buscando transformar a “vida nua” em “forma de
vida”, em outros termos, encontrar 0 bios da zoé. Nas democracias modernas, a
moderna politizagdo da vida nua torna obsoletas as distingGes tradicionais (direita,
esquerda, totalitarismo e liberalismo) em face dos desafios das questdes politicas
contemporaneas. De tal modo que o principal tragco que melhor caracteriza as
democracias modernas em relacdo a democracia classica dos gregos € a ascensao da zoé,
cada vez mais, ao centro do governo.

Seguindo uma inspiracdo arendtiana, Agamben observa que a zoé, vida que
antes era responsavel apenas pela manutengcdo das condigcdes basicas do mero viver,
emerge na era moderna como principal interesse de controle da politica. E nesse sentido
que Agamben defende que nossa politica ndao conhecesse outro valor, e
consequentemente outro desvalor, que a vida bioldgica.

A critica de Agamben ndo pretende rejeitar, ou negar, 0os avangos alcancados
pela democracia frente aos regimes totalitarios, mas sim, antes de tudo, revelar que as
democracias contemporaneas foram incapazes de salvar a vida humana de sua reducéo a
zoe, quando na verdade deveria imperar o bios, a vida qualificada ética e politicamente.

A grande preocupacdo do diagnostico biopolitico de Giorgio Agamben foi
entender o que, de fato, vem transformando a relagdo que nds temos com a vida ao
longo dos séculos e em especial na era moderna, com 0s surgimentos dos grandes
regimes totalitarios e o avangco do capitalismo. Nesse sentido, através das leituras das
analises de Arendt, sobre a separacdo entre oikos (esfera doméstica) e polis (esfera
politica), Agamben examina dois termos que eram utilizados pelos gregos para se referir
a vida, a saber: bios e zoé. Como diz Agamben, “zoé, (...) exprimia o simples fato de
viver comum a todos 0s seres vivos (animais, homens ou deuses) e bios, (...) indicava a
forma ou maneira de viver propria de um individuo ou de um grupo” (2010, p. 9). Com
isso 0 autor pretende relembrar a existéncia de dois campos em que se separam as

atividades humanas na Antiguidade grega. O campo da pélis, lugar no qual o bios (vida
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qualificada) esta inserido, e o campo do oikos, lugar no qual a zoé (o processo vital) esta
inserida. A separagé@o dessas esferas nos mostra que, na Antiguidade, existiam espagos
préprios ou localizagBes para cada tipo de atividade. As esferas do oikos e da pdlis
possuiam fungdes especificas na Grécia Antiga. Como ja vimos no primeiro capitulo, o
oikos era responsavel por sustentar necessidades basicas para a manutencdo da vida
bioldgica, enquanto a esfera da pdlis era o local no qual os homens (possuidores do
bios) buscavam um melhor modo de viver em comum partilhando valores como a
igualdade e a construgdo da autonomia.

Por exemplo, na obra “Etica a Nicdmaco”, Aristételes faz referéncia a varios
tipos de vida®!, assinalando a existéncia do bios theorétikos — vida contemplativa, bios
apolaustikds — vida de prazeres e bios politikos — vida politica. Cada uma dessas vidas
possuia um grau de elevacdo, sendo a mais elevada o bios theorétikos, por ser aquela
que estaria mais proxima da vida dos deuses. Porém, Agamben se esforca por nos fazer
compreender que, em grego, ndo havia sentido falar da vida politica utilizando o termo
Zoe, ja que esse termo se refere a vida natural, aos processos da vida biolégica para se
manter vivo, refere-se a processos a nivel do homem enquanto animal, enquanto ser
vivo submetido as necessidades vitais. A simples vida natural ndo era assunto da pdlis,
uma vez que ela era excluida das preocupacdes da polis classica e confinada ao ambito
da oikos. Para o filosofo italiano, ndo havia sentido nenhum pensar, no mundo grego,
uma “z0oé politiké”, pelo simples fato de que zoé e bios habitam espacos de atuacao
diferentes®?, ainda que a mera vida e a vida politica ndo se eliminam uma a outra ao
serem distinguidas, mantendo uma correlagdo ou uma reciproca relacao.

O ingresso da zoé na esfera da pdlis configura o germe do aparecimento da
biopolitica na era moderna. E quando aquela zoé que estava confinada a manutengéo

dos aspectos vital da vida entra nos calculos do poder que a biopolitica comeca, ainda

31 Ver especialmente o capitulo cinco do livro I da “Etica a Nicomaco” de Aristoteles.

32 Castro assinala que, embora niio apareca com frequéncia termos como “z0é politiké” ou até mesmo um
termo que se refira a uma economia politica, embora esses termos nunca aparecam em textos de fil6sofos
classicos — aqui Castro faz referéncia a Arendt pelo fato da autora afirmar a inexisténcia de uma economia
politica nos gregos e também a Agamben por afirmar que o surgimento de uma economia politica s6 foi
possivel gragas a entrada da zoé na esfera da poélis — , eles existiam em grego e foram utilizados por
pensadores antigos e medievais. Outro ponto interessante é observar que, para pensadores como Derrida,
James Finlayson e Laurent Dubreuil, a distingdo entre bios e zoé ndo séo tdo claras nos filésofos antigos,
como propde Agamben. Assim, o pensamento do filésofo italiano careceria de apoio filoldgico, de
fundamento, uma vez que seria sim possivel a utilizagdo de um termo como “zoé politiké”, embora ndo
fosse frequente. Porém, Castro responde a essas criticas afirmando que a existéncia da indistin¢do entre
bios e zoé ja nos gregos antigos colaboram para as andlises da biopolitica de Agamben e ndo o contrario.
A indistin¢do entre bios e zoé reforca o0 argumento de Agamben de que a biopolitica ndo é um advento
estritamente moderno, mas que possui raizes tdo profundas quanto a histéria da politica ocidental. Para a
argumentacao e problematizacédo da discussdo detalhada conferir CASTRO (2013a) e CASTRO (2013b).
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muito timidamente, a mostrar suas faces. Nesse sentido, a génese da biopolitica, para
Agamben, ndo poderia ser localizada — como em Foucault — na modernidade®, na
mudanga de um poder violento (poder soberano) para um “pacifico” (biopoder) de
controle dos corpos, mas sim no primeiro local no qual encontramos um ambito de
confusdo entre a vida natural e a vida politica dos sujeitos. Esta confusdo, nos afirma
Agamben, é tdo antiga quanto a politica ocidental, ou, em suas palavras, “a politica
ocidental ¢, assim, cooriginariamente biopolitica” (AGAMBEN, 2013, p. 130). Para o
filosofo italiano, a grande marca caracteristica das democracias modernas e da
biopolitica consiste em busca do bios da zoé. E a constante busca pela politizagio da
vida natural. Como nos diz Agamben:

Se algo caracteriza, portanto, a democracia moderna em relagdo a classica, é

que ela apresenta desde o inicio como uma reivindicacdo e uma liberacédo da

z0é, que ela procura constantemente transformar a mesma vida nua em forma
de vida e de encontrar, por assim dizer, o bios da zoé (2010, p. 17).

A inclusdo da zoé na esfera da polis possui um papel central®* na racionalidade
politica moderna, pois, a “vida nua”, outrora protegida na esfera da oikos, acaba, cada
vez mais, por ficar exposta aos célculos do poder soberano. A tentativa de reduzir o
homem a zoé, de transformar o homem em homo sacer — portador da vida nua —
consiste em animalizar todos os homens, fazendo surgir, assim, no espaco politico, o
lado animal (biolégico) que pode ser facilmente gerenciavel pelas tecnologias de
governo. Como ressalta Alves Neto:

A natural condicdo de vivente tranca todo ser vivo no programa biologico da
sua espécie, ndo permitindo que sua atividade converta o seu entorno em
“mundo comum”, uma vez que a natureza ndo reivindica ao ser vivo que ele
se torne um ser efetivamente ativo, apenas que ele se adapte ao meio
absorvido pelos ciclos inflexiveis dos processos bioldgicos, sempre

circulares, sem finalidade exterior, sem comego e nem fim, velado em si e
para si (2012, p. 203-204).

Segundo Duarte (2010), Fuentes (2011) e Braun (2007), a biopolitica produziu
uma fuséo entre poder e violéncia, destruindo a esfera do politico. A destruicdo dessa
esfera, por sua vez, ocasiona o que Agamben chamou de despolitizacdo da sociedade.

Nesse mecanismo, 0 homem se torna passivo, visa apenas sua adaptacdo com meio,

33 Agamben ndo acredita que a génese da biopolitica possa ser localizada na modernidade, porém afirma
que a modernidade é o momento de saturacdo no qual a biopolitica incide com maior forca sobre a
populacao.

34 “Decisivo €, sobretudo, o fato de que, lado a lado com o processo pelo qual a excecdo se torna em todos
os lugares a regra, 0 espaco da vida nua, situado originariamente a margem do ordenamento, vem
progressivamente a coincidir com o espago politico, e exclusdo e inclusdo, externo e interno, bios e zoé,
direito e fato entram em uma zona de irredutivel indistingdo” (AGAMBEN, 2010, p. 16).
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torna-se velado em si mesmo. Com isso a racionalidade ocidental promove, a cada
instante, o controle e o gerenciamento da vida tomando como elemento fundante a
reducdo do homem ao seu aspecto bioldgico, ao seu aspecto animal. Com o surgimento
da animalizacdo do homem, abre-se espaco para a despolitizagdo. Aqui é importante
notarmos que existe uma forte tendéncia em afirmar que ndés homens temos superado
nossa ancestralidade animal, que nossa cultura “¢ definitivamente marcada pela
distingdo entre o homem e o animal” (NASCIMENTO, 2013, p. 22). Porém, Agamben
critica essa tendéncia®, afirmando que:
O homem néo é, de fato, uma espécie biologicamente definida nem uma
substancia dada de uma vez por todas: é, acima de tudo, um campo de
tensOes dialéticas sempre ja talhado por cortes que nele separam toda vez —
pelo menos virtualmente — a animalidade ‘antropofora’ e a humanidade que
nele se encarna. O homem existe historicamente apenas sob esta tensdo: ele
pode ser humano apenas na medida em que transcende e transforma o animal
antropéforo que o sustenta, somente porque, por meio da acdo negadora, é

capaz de domina-lo e, eventualmente, de destruir sua prépria animalidade
(AGAMBEN, 2013, p.26)

Tanto a animalidade quanto a humanidade, para Agamben, surgem como
instrumentos dos dispositivos politicos que almejam alcancar determinados fins. A
reducdo do homem ao animal ndo é nada mais do que a reducdo do homem ao
biologico. Ao politizar a zoé, ou seja, ao tentar trazer a zoé para esfera de poder,
promove-se, na verdade, uma completa despolitizacdo do homem. Este é o papel
realizado pela maquina antropolégica moderna, reduzindo os homens a esfera da mera
vida natural. Segundo Agamben, “genoma, economia global, ideologia humanitaria sdo
trés faces que ddo forma a este processo em que a humanidade pos-historica parece
assumir a sua propria fisiologia como ultimo mandato impolitico” (2013, p. 126). A
vida natural, aquilo que marca o espaco animal do homem, cada vez mais, coincide com

0 espaco da politica. Para dizer com Agamben:

Né&o é facil dizer se a humanidade que tomou para si 0 mandato da gestao
integral da prépria animalidade ainda é humana, no sentido de humanitas que
a maquina antropolégica produziu, decidindo a cada vez entre 0 homem e o
animal, nem é claro se o bem-estar de uma vida que ndo se sabe mais
reconhecer como humana ou animal pode ser entendido como gratificante.
Decerto, na perspectiva de Heidegger, uma tal humanidade ndo possui mais
formas de manter-se aberta ao ndo desvelado do animal, mas procura acima
de tudo abrir e assegurar, em qualquer &mbito, o ndo aberto e, com isso, se

% A relago entre homem e animal é amplamente discutida por Agamben em sua obra “O aberto: o
homem e o animal”. A obra propriamente dita ndo faz parte da série Homo sacer, porém Agamben indica
que (Cf. NASCIMENTO, 2013) seria possivel inserir esse escrito nesse projeto de “arqueologia da
biopolitica”, uma vez que as questdes abordadas em “O aberto” dialogam diretamente com o contetdo da
série Homo sacer.
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fecha a sua prépria abertura, esquece sua humanitas e faz do ser o seu
desinibidor especifico. A humanizacéo integral do animal coincide com uma
animalizagéo integral do homem. (AGAMBEN, 2013, p. 127)

A entrada da zoé nos calculos e estratégias do poder e a consequente
animalizagdo do homem revelam, para Agamben, a atuacdo da biopolitica, de um
controle que ndo visa a legislar somente no ambito comum, em sociedade, mas que
busca capturar a vida no seu aspecto mais elementar, o biol6gico. Essa tentativa
implicita nos governos biopoliticos, de trazer a tona o que poderiamos chamar de bios
da zoé, ou seja, de tentar trazer a zoé para ocupar um espaco que ndo lhe diz respeito,
sinaliza a intencdo de completo gerenciamento da vida, tornando indiferenciado o
ambito do oikos e da pdlis. Tal gerenciamento produz tanto a animalizacdo do homem
quanto uma despolitizacdo, uma vez que as preocupacoes centrais deixam de ser a “boa
vida” na polis para uma vida centrada apenas em satisfazer suas necessidades béasicas de
sobrevivéncia. 1sso pode ser facilmente observado nas sociedades contemporaneas, nas
quais os individuos se apresentam sempre presos em uma relacdo ciclica de trabalho e
consumo para realizar suas necessidades vitais, sobrando cada vez menos espagos para
uma vida além dessas necessidades. Portanto, a fundacéo do Estado Moderno nao nasce
de um contrato social que abole o estado de natureza, visto que a fundacdo do corpo
politico na modernidade produz uma zona de indistincdo e indiferenciacdo entre
natureza e cultura, de tal modo que a vida politica ndo é nem apenas da ordem da
natureza, nem somente da ordem cultural do artificio humano. O espaco politico que
surge com a fundacéo do Estado moderno ja ndo é mais a polis (a cidade), mas o bando,
que estabelece a reunido do soberano com a vida nua. Como esclarece Castro: “ndo ¢ o
contrato o que funda a potestade da soberania, mas a sobrevivéncia do estado de
natureza no seio do estado civil” (2012, p. 67). Portanto, a inclusdo exclusiva da vida
nua no Estado instaura a estrutura do bando que, por sua vez, conserva a reunido da vida
nua e do poder soberano. Ja ndo se trata mais aqui apenas na vida natural, a zoé dos
gregos, nem o bios, a forma de vida ética e politicamente qualificada, mas sim da vida
do homo sacer, ou seja, 0 ambito de indistin¢do e transito continuo entre natureza e
cultura, ser humano e vida animal. A ascensdo do Estado moderno, contra o
absolutismo, acabou por colocar no centro de sua instauracdo ndo o bios, a vida
politicamente qualificada do cidaddo, mas a zoé, a vida nua em seu anonimato. Quando
a zoé sofre essa captura pelo aparato juridico-politico do Estado moderno, ela se torna

presa como tal no bando soberano. A vida nua emerge, portanto, quando a vida natural
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(zoé) é capturada na inclusdo excludente ou excluséo inclusiva que retine soberania e

excecdo, isto é, quando a vida se torna vida abandonada.

3.2. A captura formal da zoé:

A célebre declaracdo francesa de 1789 — Déclaration des droits de [’homme et
du citoyen (Declaracdo dos direitos do homem e do cidaddo) — possuia como
prerrogativa nivelar todos os homens ao um direito minimo, ja postulado pelas doutrinas
jus naturalistas no estado de natureza, que fosse comum a todos tendo em vista a
protecdo da vida como o bem supremo. Para Agamben, a declaracdo dos direitos
humanos surge a partir das bases da fundacdo da biopolitica moderna, representando a
captura da vida natural na ordem juridico-politica do Estado-Nacéo, transformando os
suditos em cidad&os.

Para Agamben, no antigo regime havia uma separacdo entre o principio de
natividade (vida) e o principio da soberania. Nascer, nesse regime, significava ser mais
um sudito do soberano. Com a passagem para o Estado-Nacao, ocorre uma mudanca de
estatuto e os suditos passam a ser cidaddos, sujeitos de direitos. O seu nascimento,
dentro do Estado-Nacdo, passa a ser o fato que fundamenta a aquisi¢do de direitos por
meio da inscricdo da vida natural em uma ordem juridico-politica. Nesse sentido,
contemporaneamente, como diz Corréa:

Ha uma completa coincidéncia entre o “nascido vivo” e o “cidaddo”. Para
compreender, finalmente, o que leva Agamben a afirmar que “a vida se torna
o portador imediato da soberania”, seria itil pensar nas implicagdes politicas
da metéfora hobbesiana do Leviata, segundo a qual o corpo do soberano é
constituido por todos os corpos individuais dos cidaddos. Na medida em que,
como quisera Lajuinais, cidaddos sdo “membros do soberano”, o corpo civil

coincide com o corpo soberano, e a vida civil com a vida do soberano (2014,
p. 28)

Agamben busca nos fazer compreender que a natividade e a vida se tornaram o
fundamento da soberania na modernidade. Se a todos os homens sé sdo atribuidos
direitos a partir do seu nascimento e tais direitos sdo inalienaveis, como postulam as
declaracdes, € preciso compreender a razdo pela qual a figura do refugiado, do
deslocado e do apétrida provoca uma fissura nas declaracdes dos direitos humanos,
revelando vidas que estdo a margem dos ordenamentos juridicos. Com vistas a
responder essa guestdo, encontramos em Corréa uma possivel resposta. Segundo o

autor, “é¢ a condicdo de cidadao, ndo a de homem, a condicdo necessaria ¢, a0 mesmo
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tempo, suficiente para atribuicdo de direitos humanos no interior da légica do Estado-
Nagio” (CORREA, 2014, p. 29).

Segundo Agamben, o edificio juridico-politico moderno revela que toda e
qualquer tutela depende, em Gltima instancia, de uma relagdo de cidadania entre sujeito
de direito e Estado-Nacdo. Tais direitos ndo possuem nenhuma realidade efetiva em
relagdo aos homens caso ele ndo esteja ligado ao estado como cidaddo, ou tenha sido
algum motivo desnacionalizado®.

Nesse sentido, fica claro para Agamben, que as declaragbes de direitos
humanos sdo declaracGes de politizacdo da zoé, ela estabelece, para o filosofo italiano, o
marco formal na modernidade da captura da vida natural. “Essa forma de politica
implica uma exceptio do homo” (CORREA, 2014, p. 29), uma vez que ela visa 0
apagamento do homem concreto tento em vistas a figura do cidadao.

Os refugiados se apresentam, para Agamben, na esteira de Arendt, como uma
figura que pde em crise radical as categorias do Estado-Nacdo. Eles revelam a condigéo
paradoxal do homo sacer de se encontrar, a0 mesmo tempo, dentro e fora do
ordenamento juridico. Nesse sentido, os refugiados, os apatridas, os deslocados,
revelam a necessidade de pensarmos uma renovacgdo categorial imediata na busca de
uma politica que ndo conheca a mera vida natural, ou o nascimento, como a fonte
principal dos direitos dos homens.

Segundo Agamben, os direitos do homem estabelecem que o fato de alguém ter
nascido em determinado territério outorga direitos a essa pessoa. Nesse sentido, a
relacdo entre portador de direitos e a soberania é construida a partir da vida nua
capturada pela declaracdo. Esse fato surge para Agamben como um dos aspectos
fundantes da era moderna, de tal modo que as declarac¢6es dos direitos do homem e do
cidaddo representam “o local em que se efetua a passagem da soberania régia de origem
divina a soberania nacional” (AGAMBEN, 2010, p. 125). O pensador italiano nos

orienta que

E chegado o momento de cessar de ver as declaragdes de direitos como
proclamacdes gratuitas de valores eternos metajuridicos, que tendem (na
verdade sem muito sucesso) a vincular o legislador ao respeito pelo principio
éticos eternos, para entdo considera-las de acordo com aquela que é sua

3% A desnacionalizacdo é um instrumento juridico existente em praticamente todas as ordens juridicas
ocidentais. Ele produz homens que ndo sdo nada além de seres humanos puros que ndo possuem nenhuma
qualificagdo politica. A desnacionalizacdo reduz o homem a sua condi¢do minima de vida natural. Sobre a
desnacionalizagdo Agamben nos diz: “E uma das poucas regras as quais 0s nazistas se ativeram
constantemente no curso da ‘solucdo final’, era a de que somente depois de terem sido completamente
desnacionalizados (até da cidadania residual que lhes cabia apds as leis de Nuremberg), os hebreus
podiam ser enviados aos campos de exterminio” (2010, p. 129).
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fungdo histérica real na formacdo do Estado-nacdo. As declaracbes dos
direitos representam aquela figura original da inscricdo da vida natural na
ordem juridico-politica do Estado-nagdo. Aquela vida nua natural que, no
antigo regime, era politicamente indiferente e pertencia, como fruto da
criagdo, a Deus, e no mundo classico era (ao menos em aparéncia) claramente
distinta como zoé da vida politica (bios), entra agora em primeiro plano na
estrutura do estado e torna-se alias o fundamento terreno de sua legitimidade
e de sua soberania (AGAMBEN, 2010, p. 124).

A declaracdo dos direitos do homem captura a existéncia de pessoas que
poderiam ficar fora de um ordenamento juridico e, consequentemente, serem
prejudicadas por uma “falta de direitos”. Com o surgimento das declara¢des dos direitos
humanos, 0s sujeitos estariam submetidos a um ordenamento que propde diretrizes
universais e inaliendveis de protecdo a vida. Porém, salienta Agamben, isso possuiu um
custo, a grande necessidade que o mundo moderno possui de colocar todos sobre a
égide do direito, funcionando como um dispositivo moderno de captura da vida natural,
ou seja, de captura da zoe.

A reflexdo de Arendt influenciou as analises de Agamben ao observar que a
declaracdo dos direitos do homem néo realiza uma efetiva protecdo da vida, mas, na
verdade, funciona como um local de captura da vida natural. Para ela, os refugiados e os
apatridas representam uma fissura nas declaragdes de direitos humanos, nos revelando
que tais direitos estdo longe de serem a priori, ou inalienaveis, s6 podendo ser pensado
a partir da existéncia de uma comunidade politicamente organizada que permita
defendé-los. Para Agamben “o paradoxo do qual Hannah Arendt parte ¢ que a figura — 0
refugiado — que deveria encarnar por exceléncia o0 homem dos direitos, assinala em vez
disso a crise radical desse conceito” (2010, p. 123).

Um exemplo claro da inoperancia das declaracdes sdo as condigdes dos
refugiados e dos apatridas, como salienta Barbosa, relembrando que — como nos foi dito
por Arendt no seu texto Origens do totalitarismo — muitas vezes a condi¢do de
criminoso pode ser o fato que incluira o apéatrida ou o refugiado ao ordenamento
juridico do qual ele ndo fazia parte até cometer algum crime.

Tal excecdo & normalidade pode ser representada na condicdo paradoxal de
que muitas vezes, para um refugiado, a condi¢do de criminoso - o fato de ter
cometido ou vir a cometer um pequeno furto, por exemplo - poder
representar uma melhor condic&o juridica, ou mais adequadamente, a propria

inclusdo na normalidade do ordenamento nacional (dada através de uma
infracdo) (BARBOSA, 2009, p.109).

A indagacdo proposta por Arendt para saber se uma pessoa foi expulsa do

ambito da lei — ou segundo Agamben, se alguém havia se transformado num homo
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sacer (portador da vida nua) — poderia ser resumida da seguinte forma: “Se cometermos

um crime isso podera melhorar nossa condigao legal atual?”. E continua:

A melhor forma de determinar se uma pessoa foi expulsa do ambito da lei é
perguntar se, para ela, seria melhor cometer um crime. Se um pequeno furto
pode melhorar sua posicdo legal, pelo menos temporariamente, podemos
estar certos de que foi destituida de direitos humanos. Pois o crime passa ser,
entdo, a melhor forma de recuperagao de certa igualdade humana, mesmo que
ela seja reconhecida como excecdo a norma. O fato — importante — é que a lei
prevé essa exce¢do. Como criminoso, mesmo um apatrida ndo serd tratado
pior que outro criminoso, isto é, sera tratado como qualquer pessoa nas
mesmas condicdes. S6 como transgressor da lei pode o apatrida ser protegido
pela lei. Enquanto durem o seu julgamento e o pronunciamento da sentenca,
estara a salvo daquele dominio arbitrario da policia, contra o qual ndo
existem advogados nem apelagdes. O mesmo homem que ontem estava na
prisdo devido a sua mera presenca no mundo, que ndo tinha quaisquer
direitos e vivia sob ameaca de deportacdo, ou era enviado sem sentenca e sem
julgamento para algum tipo de internagéo por ter tentado trabalhar e ganhar a
vida, pode tornar-se quase um cidaddo completo gracas a um pequeno roubo.
Mesmo que ndo tenha um vintém, pode agora conseguir um advogado,
gueixar-se contra 0s carcereiros, e ser ouvido com respeito. Ja ndo é o refugo
da terra: é suficientemente importante para ser informado de todos os
detalhes da lei sob a qual sera julgado (ARENDT, 1989, p. 320).

No entanto, a situacdo se mostra para Agamben como algo mais complexo.
Uma vez que a excecdo se tornou regra de governo, nem mesmo cometendo algum
crime com o intuito de voltar a pertencer a um ordenamento significa uma forma de
possuir direitos. Uma vez que “dentro” e “fora” do ordenamento juridico ndo séo limites
claros nas democracias que possui a exce¢do como regra, ao violar as leis “o bandido”
continuard exposto aos mesmos perigos que antes, seja ele em prisdes (como por
exemplo, Guantanamo uma das prisdes comentadas por Agamben como local da
excecdo) ou nos campos de refugiados, onde sua vida € minimizada a vida nua e no qual
sua morte ndo é um delito punivel.
Segundo Agamben,
Fascismo e nazismo sdo, antes de tudo, uma redefinigdo das relacdes entre o
homem e o cidaddo e, por mais que isto possa parecer paradoxal, eles se
tornam plenamente inteligiveis somente se situados sobre o pano de fundo

biopolitico inaugurado pela soberania nacional e pelas declaragdes dos
direitos (AGAMBEN, 2010, p. 126-127).

Os eventos contemporaneos — em especial as grandes guerras e 0S regimes
totalitarios do novecentos — revelam que existe uma distincdo na interpretacdo do que
vem a ser homem e do que vem a ser cidaddo nas declarac@es dos direitos humanos. O
fato de ser homem nao significa ser portador de direitos, significa apenas ser portador
da vida nua, uma vida abandonada, despida de sua personalidade juridica e exposta a

violéncia e a morte.
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Nesse sentido, os homens, em oposi¢do os cidadéos, sdo os que habitam as
prisdes, os campos de refugiados, os moradores das favelas, todos aqueles que possuem
sua condicdo de vivente diminuida, sdo expressdes da vida nua, dessa vida que pode ser
retirada sem que se cometa homicidio. A era moderna nos revelou que o homo sacer
ainda continua existindo mesmo ap0s varios seculos de sua aparicdo, e além disso, a sua
vida nua corresponde ao objeto a ser gerenciado pelos governos ditos democraticos de
direito.

3.3. A sacralidade da vida:

Ao recorrer a Festo, em seu tratado Sobre o significado das palavras, Agamben
encontra uma figura do direito romano arcaico no qual o carater de sacralidade liga-se,
pela primeira vez, a vida. Trata-se da figura do homo sacer. Decretar alguém como
sacer era prerrogativa do poder soberano no Antigo Regime, cujo paradigma era o pater
familias. No homo sacer encontramos um conceito-limite, uma figura paradoxal, que
revela as raizes biopoliticas de nosso direito e do poder politico. E nessa figura que
encontramos a vida abandonada pelo direito, nela revela-se 0 modo como o poder do
direito e a politica capturam e abandonam a vida: a captura pelo abandono.

No inicio do segundo capitulo de Homo sacer: poder soberano e vida nua

podemos ler:

Homem sacro é, portanto, aquele que o povo julgou por um delito; e ndo é
licito sacrifica-lo, mas quem mata ndo sera condenado por homicidio; na
verdade, na primeira lei tribunicia se adverte que “se alguém matar aquele

que por plebiscito € sacro, ndo sera considerado homicida” (AGAMBEN,
2010, p. 74).

Essa enigmaética figura do direito penal romano, que é revestida de muita
obscuridade, revela uma espécie de ambivaléncia do sacro, pois, a0 mesmo tempo, em
que uma pessoa era decretada sacer, poderia ser morta sem que quem a matasse
cometesse homicidio. O homo sacer consistia em um ser que se encontrava banido tanto
do ordenamento juridico humano (ius humanus) quanto do ordenamento divino (ius
divinum). A Unica adverténcia que havia sobre ele (e o que talvez produzisse certa
protecdo), era o fato de que tal figura ndo poderia ser morto em sacrificio, ou seja, ele
ndo poderia ser oferecido aos deuses nas formas prescritas do rito. Como diz Agamben:

Assim como, na excecdo soberana, a lei se aplica de fato ao caso excepcional

desaplicando-se, retirando-se deste, do mesmo modo 0 homo sacer pertence a
Deus na forma da insacrificabilidade e é incluido na comunidade na forma da
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matabilidade. A vida insacrificavel e, todavia, matavel, é a vida sacra (2010,
p. 84)

Nesse sentido, a impunibilidade de sua morte e o veto de sacrificio sdo as
grandes caracteristicas do homo sacer. Segundo o autor, o sacer indica “uma Vvida
absolutamente matavel, objeto de uma violéncia que excede tanto a esfera do direito
quanto a esfera do sacrificio” (2010, p. 87). Dessa forma, o local da sacratio, esfera
onde o homo sacer era abandonado, apresenta-se para Agamben como uma dupla
excecao tanto do ius humanum quanto do ius divinum, ou seja, tanto no &mbito religioso
quanto no ambito profano. A sacratio é a estrutura da soberania na qual se pode matar
sem que se cometa algum crime. A vida que foi capturada por essa esfera €
transformada numa vida nua, uma vida sem direitos e sem valor.

Nesse sentido, podemos definir o homo sacer como uma figura juridico-
politica do antigo direito romano através da qual se retirava de alguém todos os direitos,
tornando-se uma vida abandonada pelo direito. Além disso, trata-se também de um ser
que possui tragos aparentemente contraditorios. Aquele que outrora fosse condenado
como sacer encontrava-se numa situacdo paradoxal na qual, a0 mesmo tempo em que
era sancionada a sacralidade de uma pessoa, também era sancionada a sua matabilidade,
e quem o0 matasse ndo seria punido pela realizacdo de tal ato. Soma-se a isso também o
fato de que, aquele que foi decretado como sacer, também néo pode ser levado a morte
nas formas sancionadas pelo rito. Por isso essa antiga figura do direito arcaico romano
revela-se, para Agamben, como uma figura de carater daplice, como um ser matavel e
insacrificavel. Como reforca Barbosa, aquele que, por algum motivo, fosse decretado
como sacer “estaria localizado em uma zona de indeterminacéo, fora do espaco juridico
¢, a0 mesmo tempo, capturado por ele” (2012, p. 32). O homo sacer ¢ a figura juridica
daquele homem a quem se poderia matar sem cometer um crime, desde que tal morte
ndo fosse o resultado de um processo juridico ou ritual religioso. Sua grande marca é a
“vida nua”, uma vida esvaziada de valores e entregue a morte violenta.

Nessa medida, Agamben afirma que

Aquilo que define a condi¢do do homo sacer, entéo, ndo é tanto a pretensa a
ambivaléncia originéria da sacralidade que lhe é inerente, quanto sobretudo o
carater particular da dupla exclusdo em que se encontra preso e da violéncia &
qual se encontra exposto. Esta violéncia — a morte insanciondvel que
qualqguer um pode cometer em relacdo a ele — ndo € classificavel nem como
sacrificio e nem como homicidio, nem como execug¢do de uma condenacéo e
nem como um sacrilégio. Subtraindo-se as formas sancionadas do direito

humano e divino, ela abre uma esfera do agir humano que ndo é a sacrum
facere e nem a da agdo profana... (2010, p. 84).
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A esfera que Agamben se propde a encontrar que ndo é nem a da sacrum
facere nem a da acdo profana é a da excecdo soberana. Tal esfera se revela para
Agamben como o local por exceléncia da producdo da vida nua. Logo, a sacralidade da
vida, que hoje todos exaltam contra o poder soberano como uma espécie de direito
fundamental, exprime, ao contrério, em sua origem com o homo sacer, justamente a
sujeicdo da vida a um poder de morte. Segundo Agamben, a vida sacra do homo sacer é
“a formulagdo politica originaria da imposi¢do do vinculo soberano” (2010, p. 87).

Nesse sentido, a figura do homo sacer é de fundamental importancia para o
pensamento politico de Agamben, pois ela revela a existéncia de um ser que habita na
excecao soberana e que foi capaz de perder todos os seus direitos. O homem, ao ser
decretado sacer, perdia todos os direitos de cidad&o, deixava de ser pessoa humana para
se tornar um mero ser biolégico, um mero animal, uma vida nua. Uma vida exposta a
morte violenta e ao poder soberano.

Para Agamben, homo sacer simboliza uma esfera do agir humano que se
relaciona politicamente apenas a partir da excecdo; dai sua simetria com o soberano que
suspende a lei no estado de excecgéo e, assim, vincula esta vida matavel e insacrificavel
nos dispositivos de poder (BARBOSA, 2009, p. 123). O homo sacer € aquele ser que se
encontra abandonado pela lei, sem qualquer direito, e submetido ao poder soberano na
relacdo de bando, numa relacdo de exclusdo inclusiva. O fato do poder soberano
abandonar a vida por meio da exclusdo do ordenamento na excecdo, ndo significa que
esta vida se encontra totalmente abandonada, pois a suspensdo da lei no estado de
excecdo produz uma zona de anomia na qual a vida humana esta incluida pela excluséo.
O bando, como vimos no capitulo anterior, € a estrutura que liga o poder soberano a
vida nua a partir de uma exclusdo inclusiva, na qual aquele que foi excluido ndo esta,
por isso, fora da relacdo com o soberano.

Dessa forma, o homo sacer é um exemplo claro da relacdo de bando, pois €
incluido no ordenamento por ter sido decretado como sacer, mas, a0 mesmo tempo, era
excluido do ordenamento como consequéncia da pena, ou seja, ele se encontrava
incluido no ordenamento na medida em que se tornava completamente desprotegido por
ele. Com isso, 0 seu estatuto juridico-politico era esvaziado, restando apenas a sua vida
nua, uma mera vida ausente de qualquer direito. Nas palavras de Agamben:

Se a nossa hipdtese esta correta, a sacralidade €, sobretudo, a forma originaria
da implicacdo da vida nua na ordem juridico-politica, e o sintagma homo

sacer nomeia algo como a relagdo "politica” originaria, ou seja, a vida
enquanto, na exclusdo inclusiva, serve como referente a decisdo soberana.
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Sacra € a vida apenas na medida em que esta presa a excecdo soberana, e ter
tomado um fendmeno juridico-politico (a insacrificavel matabilidade do
homo sacer) por um fendmeno genuinamente religioso € a raiz dos equivocos
que marcaram no nosso tempo tanto os estudos sabre o sacro como aqueles
sobre a soberania. Sacer esto ndo é uma férmula de maldigdo religiosa, que
sanciona o carater unheimlich, isto é, simultaneamente augusto e abjeto, de
algo: ela é, ao contrario, a formulagdo politica original da imposi¢do do
vinculo soberano (2010, p. 86)

Agamben constata que a vida das pessoas que caem sob a excec¢ao soberana, ao
serem despojadas dos direitos, fica num estado de vida nua, que corresponde a condi¢do
do homo sacer. Por isso a excecao se torna, no pensamento de Agamben, uma categoria
importante para entender a l6gica do poder e seus arcanos, pois, no limiar da excecéo,
revela-se os estreitos vinculos que unem a soberania ao direito, o poder soberano a
ordem social, soberano e “vida nua”. O objetivo de decretar a excegdo ¢, sempre, a
preservacdo da ordem vigente e o direito existente, porém nela se esconde a producao
do homo sacer, portador da vida nua.

Os que caem sob a condicdo de homo sacer estdo numa situacdo paradoxal, na
qual a lei se aplica ao sujeito desaplicando-se. Dessa forma, sua vida se encontra numa
zona de anomia do direito na qual ndo conseguimos distinguir os limiares de dentro e
fora do ordenamento. Para Agamben, ndo se pode pensar a figura do homo sacer sem a
sua figura correlata, o poder soberano, pois 0 homo sacer € a figura simetricamente
inversa a do soberano. Sempre que houver o poder soberano existira a vida nua, uma
vida exposta ao abandono e & morte violenta. E, nesse sentido, que Agamben pode
afirmar que “na modernidade, o principio da sacralidade da vida se viu, assim,
completamente emancipado da ideologia sacrifical, e o significado do termo sacro na
nossa cultura da continuidade a historia semantica do homo sacer e ndo a do
sacrificio...” (AGAMBEN, 2010, p. 112).

Para Agamben, desde os primeiros pensadores da soberania, a vida sempre foi
definida pelo fato de estar incondicionalmente exposta a ameaga de morte: “a vida
politica, isto €, aquela que se desenvolve sob a protecdo do Leviatd, ndo é, sendo essa
mesma vida, exposta a uma ameaga que repousa, agora, apenas nas maos do soberano”
(AGAMBEN, 2015, p.15). A vida nua, no sentido exposto por Agamben,
corresponderia a vida pura, sem qualidades politicas, a mera vida. Nesse sentido, o autor
afirma que, cada vez mais, a vida nua surge nas democracias contemporaneas, seja ela
na figura dos refugiados, dos deslocados, dos apatridas, e de todas as pessoas que nao
possui seus direitos reconhecidos através edificio juridico-politico. E nesse caminho que

Agamben pode afirmar que hoje, mais do que nunca, a politica se apresenta como
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biopolitica, como o governo da vida em todas as suas instancias. A politica ocidental
politizou a zoé e trouxe todos os &mbitos da vida para a regulacdo estatal. A crescente
politizagdo da vida que busca a todo instante controlar a instancia do viver a partir de
um edificio juridico-politico nos trouxe como consequéncia a ascensdo do homo sacer.
Por esta via, as analises de Agamben se aproximam das de Benjamin para
diagnosticar que o estado de exce¢do no qual opera das democracias contemporaneas é

a regra geral:

A tradicdo dos oprimidos nos ensina que o ‘estado de excegdo’ no qual
vivemos é a regra. Precisamos chegar a um conceito de historia que
corresponda a esse fato. ” Esse diagnostico de Benjamin, que ja tem mais de
cinquenta anos, ndo perdeu nada de sua atualidade. E isso ndo tanto ou néo
apenas porque o poder ndo tem, hoje, outra forma de legitimacdo que ndo
seja a emergéncia, e por todos os lugares e continuamente faz apelo a ele e,
ao mesmo tempo, trabalha secretamente para produzi-la (como ndo pensar
gue um sistema que pode agora funcionar apenas na base de uma emergéncia
ndo esteja do mesmo modo interessado em manté-la a qualquer prego?), mas
também €, sobretudo, porque, nesse interim, a vida nua, que era fundamento
oculto da soberania, tornou-se por toda a parte a forma de vida dominante. A
vida, no estado de excecdo tornado normal, é a vida nua que separa em todos
0s ambitos as formas de vida de sua coesio em uma forma-de-vida. A cisio
marxiana entre o homem e o cidaddo sucede, assim, aquela entre a vida nua,
portadora Ultima e opaca da soberania, e as multiplas formas de vida
abstratamente recodificadas em pessoas juridico-sociais (0 eleitor, o
trabalhador dependente, o jornalista, o estudante, mas também o soro
positivo, o travesti, a estrela pornd, o idoso, o progenitor, a mulher), que
repousam todas nela (AGAMBEN, 2015, p. 16).

Tal passagem revela que as teses de Benjamin sobre o estado de exce¢do nao
perderam em nada a sua atualidade. A vida capturada pelo edificio juridico-politico
ocidental do Estado-nacdo continua sendo uma vida exposta a violéncia soberana e
todos que se encontram em tal estado se encontra na situacdo do homo sacer do antigo
regime. O antigo principio da soberana ndo foi abandonado pela biopolitica moderna e
ndo foi abolido pelo Estado de Direito, pois a biopolitica esta na origem do poder
soberano, persistindo operativamente na atualidade na figura juridico-politica da

excecao.
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4. O campo como némos biopolitico da modernidade:

4.1. Auschwitz: o lugar puro da excecao.

Construido pelo regime nazista e operado pelo Terceiro Reich, Auschwitz foi o
nome dado ao complexo de campos localizados no sul da Polonia. A sua construcao
surgiu da necessidade que o regime nazista possuia para as grandes quantidades de
prisbes de judeus, ciganos, dentre outros, inclusive 0s que tiveram seus paises
conquistados durante a segunda guerra mundial. O complexo era composto por varios
campos de concentracdo e um de exterminio. Os campos mais conhecidos sdo o de
Auschwitz | (centro administrativo do complexo), Auschwitz I1-Birkenau (campo de
exterminio), e Auschwitz IlI-Monowitz (local onde era realizado trabalho escravo).
Auschwitz se tornou uma das maiores marcas de horror da historia da humanidade que,
segundo Agamben, s6 pode adquirir inteligibilidade se for observada através da otica da
biopolitica.

Em O que resta de Auschwitz: o arquivo e a testemunha, Agamben tenta
mostrar o olhar das testemunhas do Holocausto, relatando alguns momentos marcantes
gue ocorreram nos campos de concentracdo nazistas. O filosofo italiano possui como
norte para suas investigacdes os relatos de Primo Levi, um dos sobreviventes do
Holocausto que, por sua vez, possui como unico significado da sua existéncia tornar
publico tudo que aconteceu nos campos e, em certa medida, revelar a condicdo de
excegd0o em que se encontravam 0s seres que habitavam esse espaco. Apesar de ser um
livro dedicado ao problema do testemunho de experiéncias radicais e da impossibilidade
de testemunhar o inenarravel, a obra nos leva a observar o cenario dos campos e as
condicBes em que se encontravam os seres que foram capturados por essa esfera. Nesse
sentido, o livro de Agamben nos coloca diante de uma nova figura que surge nos
campos, a figura do Muselmann (mugulmano), o portador da vida nua dos campos de
concentragéo.

Para Agamben, Auschwitz foi um exemplo claro do poder soberano de decretar
a excecdo em plena democracia moderna. No pensamento do filésofo italiano,
Auschwitz surge como o local puro da excecdo e como o local da existéncia radical da
vida nua. No complexo construido pelos nazistas, os homens foram reduzidos a

animalidade, a mera condicdo bioldgica e eliminados. Nas palavras de Agamben,
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O que ocorreu nos campos supera de tal modo o conceito juridico de crime,
que amidde tem-se deixado simplesmente de considerar a especifica estrutura
juridico-politica na qual aqueles eventos produziram. O campo € apenas 0
local onde se realizou a mais absoluta conditio inhumana que se tenha dado
sobre a terra: isto é, em Ultima anélise, 0 que conta tanto para as vitimas
como para a posteridade. (AGAMBEN, 2010, p. 162)

A grande preocupacdo de Agamben, entdo, ndo é observar o campo a partir dos
eventos que se desenrolaram nele, mas sim de, antes, perguntarmos sobre: “o que ¢ um
campo, qual a estrutura juridico-politica, por que semelhantes eventos ai puderam ter
lugar? ” (2010, p. 162). Somente seguindo esse caminho podemos entender a razéo pela
qual o autor considera o campo “como a matriz oculta, [e como] o nGMos do espaco
politico que ainda vivemos” (2010, p.162).

Agamben nos explica que a proclamacéo do “estado de sitio” ou do “estado de
excecdo” na Alemanha estava baseada através do fundamento juridico da Schutzhaflt
(custddia protetora), a partir do qual os artigos da constituicdo alema que garantiam as
liberdades pessoais eram suspensos. Sob tal fundamento, era permitido ao Reich, se a
ordem e a paz estivessem ameacadas, tomar as decisfes necessarias para a volta da
normalidade da seguranca nacional, tendo ele todo aparato das forgas militares para
auxiliar na manuten¢do da ordem. Agamben nos revela que “os direitos fundamentais
contidos nos artigos 114, 115, 117, 118, 123, 124 e 153” (2010, p.163) foram
provisoriamente suspensos e que de 1919 a 1924 os governos de Weimar proclamaram
varias vezes o estado de excecdo que, segundo Agamben, chegou a durar por até cinco
meses®’. Porém, o fato que mais chama atencdo do filésofo foi a promulgacdo do
Verordnung zum schutz von volk und staat, um decreto utilizado para a protecdo da
nacao e do estado, estabelecido pelos nazistas em 28 de fevereiro de 1933. Com tal
decreto, os nazistas suspenderam artigos da constituicdo por tempo indeterminado,
justamente aqueles que “concerniam a liberdade pessoal, a liberdade de expresséo e de
reunido, a inviolabilidade do domicilio e ao sigilo postal telefonico, eles ndo faziam
mais, nesse sentido, do que seguir uma praxe consolidada pelos governos precedentes”

(AGAMBEN, 2010, p.164)%.

37 De setembro de 1923 até fevereiro de 1924 (Cf. AGAMBEN, 2010, p. 163-164).

38 Agamben assinala um curioso aspecto da criacdo dos primeiros campos de concentragdo na Alemanha:
“é bom ndo esquecer que 0s primeiros campos de concentragdo na Alemanha ndo foram obra do regime
nazista, e sim dos governos social-democraticos que, em 1923, ap6s a proclamacao do estado de excecéo,
ndo apenas internaram, com base na Schutzhaft, milhares de militantes comunistas, mas criaram também
em Cottbus-Sielow um Konzentrationslager fur Auslander, que hospedava, sobretudo, refugiados hebreus
orientais e que, portanto, pode ser considerado o primeiro campo para as hebreus do nosso século (mesmo
que, obviamente, ndo se tratasse de um campo de exterminio)” (2010, p. 163).
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O fato importante que Agamben destaca era que 0s artigos supracitados da
constituicdo alemd@ estavam suspensos até nova ordem e ndo existia mengdo, em
nenhum ponto, ao estado de excegdo (Ausnahmezustand). Assevera o autor que, de fato,
o0 decreto permaneceu, até o final do Terceiro Reich, como uma espécie de estado de
excecdo ndo declarado. Com isso, afirma Agamben, que “o estado de excegdo cessa,
assim, de ser referido a uma situacdo externa e proviséria de perigo facticio e tende a
confundir-se com a propria norma” (2010, p. 164). Aqui é importante percebermos que
a preocupacdo de Agamben é frisar a ideia de que a excecdo comeca a surgir de forma
ndo declarada e de modo continuo, confundindo-se, assim, com a regra.

E nesse sentido que Agamben afirma: “os campos nascem, portanto, nio do
direito ordinario (e menos ainda, como se poderia inclusive crer, de uma transformacéo
e um desenvolvimento do direito carcerario), mas do estado de excegdo e da lei marcial”
(2010, p. 162-163) a partir do qual os direitos fundamentais sdo suspensos. Foi sob a
custddia protetora (Schutzhaft) que os lager nazistas puderam atuar com medida policial
preventiva contra quem possuisse qualquer atitude suspeita que pudesse causar um
perigo para seguranca do Estado. E importante notarmos, ressalta Agamben, que “a
‘prote¢do’ da liberdade que estd em questdo na Schutzhaft é, ironicamente, protecdo
contra a suspensdo da lei que caracteriza a emergéncia. A novidade € que, agora, este
instituto € desligado do estado de excecdo no qual se baseava e deixado em vigor na
situacdo normal” (2010, p.164).

Com base nesse percurso argumentativo, Agamben afirma que

O campo é o0 espaco que se abre quando o estado de excecdo comeca a torna-
se a regra. Nele, o estado de excecdo, que era essencialmente uma suspenséo
temporal do ordenamento com base numa situagdo facticia de perigo, ora

adquire uma disposicdo espacial permanente que, como tal, permanece,
porém, estavelmente fora do ordenamento normal (2010, p. 164-165).

Eis a questdo fundamental que releva o nexo entre biopolitica e totalitarismo. O
campo é um ambito colocado fora do ordenamento juridico normal. Contudo, ndo se
trata de um espaco externo, uma vez que o campo exclui somente na medida em que
captura e inclui por meio da propria exclusdo. O campo € o0 espaco puro da excecao, isto
é, “ a estrutura em que o estado de excecdo, em cuja possivel decisdo se baseia o poder
soberano, é realizado normalmente” (AGAMBEN, 2010, p. 166). E nesse sentido que o
autor assinala: “quem entrava no campo movia-Se em uma zona de indistin¢do entre
externo e interno, exce¢do e regra, licito e ilicito, na qual os préprios conceitos de

direito subjetivo e de protegdo juridica ndo faziam mais sentidos” (2010, p.166). Com
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isso, todos aqueles que fossem considerados uma ameaca para a ordem e 0 bom
desenvolvimento do estado e da nacdo (judeus, hebreus, ciganos, e outros tantos
perseguidos pelo regime nazista) poderiam ser levados ao complexo de Auschwitz e se
tornar um Muselmann (Mugulmano), o portador da vida nua nos campos de
concentragéo.

O termo Muselmann era constantemente utilizado para se referir aos judeus e
0s detentos dos campos de concentragdo. Sobre a origem do termo, Agamben nos relata
que as opinides quanto ao seu significado ndo sdo concordantes. Segundo o autor,

a explicagdo mais provavel remete ao significado literal do termo arabe
muslim, que significa quem se submete incondicionalmente a vontade de
Deus, e esta na origem das lendas sobre o pretenso fatalismo islamico,
bastante difundidas nas culturas europeias ja a partir da Idade Média (com
essa inflexdo depreciativa, o termo se encontra com frequéncia nas linguas
europeias, especialmente no italiano). Contudo, enquanto a resignacdo do
muslim se enraiza na conviccdo de que a vontade de Ala esta presente em
cada instante, nos menores acontecimentos, o mulcumano de Auschwitz

parece ter, pelo contrario, perdido qualquer vontade e qualquer consciéncia
(AGAMBEN, 2008, p. 52-53).

N&o é a toa que Agamben dedica a segunda parte de seu livro ao mulgumano,
denominando-o como o “intestemunhavel”. De modo breve, o mulgumano é
caracterizado em sua obra como o morto-vivo, 0 ndo homem, 0 que ndo possuia rosto,
nem forcas, aquele que andava pelo campo sem vida, de ombros curvos e magro ao
extremo. Para o fildsofo italiano, 0 mulgumano é a marca do ser que viveu ao extremo
as consequéncias da criagdo do campo (da excecdo pura aplicada a politica). E a partir
do paradigma do campo que Agamben argumenta que o espaco politico contemporaneo,
ao longo do tempo, tem estabelecido como novo némos, a auséncia de leis, a anomia, e
uma transformacéo cada vez mais latente de bios em zoé. Nesse sentido, 0 campo € o
lugar onde surge o mulcumano como uma testemunha impossivel, pois suas condicoes
ndo permitem que o faca. O horror e a violéncia exposta no campo € algo que esta para
além do que pode ser narrado.

Ndo s6 Agamben, mas também os sobreviventes do Holocausto relatam a
impossibilidade de dar um testemunho verdadeiro a partir de suas proprias experiéncias
vividas nos campos nazistas. Primo Levi foi recuperado por Agamben como um desses
exemplos. Para Levi, as verdadeiras testemunhas foram aquelas que viveram a
experiéncia do exterminio até o fim e ndo sobreviveram para nos contar seus relatos.
Segundo ele, aqueles que podiam realmente nos dar relatos verdadeiros sdo aqueles que

ja estavam mortos antes de morrer, aqueles que haviam perdido suas capacidades de se
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comunicar antes da propria morte. Aqueles que sobreviveram cabem falar apenas por
aproximacdo, pois dar testemunho significa falar de uma experiéncia radical que o
sobrevivente ndo possui.

“Existe, portanto, um ponto em que, apesar de manter a aparéncia de homem, o
homem deixa de ser humano. Esse ponto é o0 muculmano, e o campo €, por exceléncia o
seu lugar” (2008, p. 62). O muculmano surge como o portador da vida nua nos campos
de concentragcdo, como a marca de uma racionalidade orientada para a reducdo do
homem ao bioldgico revelando, nas palavras do fildsofo italiano, uma “situagéo-
extrema” ou uma “experiéncia-limite”. E no campo que encontramos a vida despida de
todo valor e a radicalizagdo da vida nua como nunca antes foi vista. Os mugulmanos
foram essa radicalizacdo e a figura do homo sacer encontrou uma figura correlata nos
campos nazistas.

Em Auschwitz, que s0 foi possivel gracas a instauragdo de um estado de
excegdo, encontramos o esvaziamento de significados éticos, encontramos a vida
despida de todos os valores, desde os religiosos aos juridicos e nos revela o mugulmano,
a emblematica figura dos campos de concentracao. O “Muslin” ¢ importante pelo fato
de ser a radicalizacdo de todo o processo de politizacdo da vida. Do homo sacer aos
campos de concentracdo, nunca antes ouvimos falar de uma figura tdo importante para
compreendermos as influéncias da politizacdo contemporanea da vida no corpo social
do Estado. Nele observamos a crise completa dos valores éticos de um ser vivente. Ao
nos relatar sobre a “zona cinzenta”, Agamben nos revela as atividades desenvolvidas

nos campos pelos detentos.

A figura extrema da ‘zona cinzenta’ ¢ o sonderkommando. As SS
recorriam a esse eufemismo — Esquadrdo Especial — para nomear o
grupo de deportados a quem era confiada a gestdo das cAmaras de gas
e dos fornos crematorios. Eles deviam levar os prisioneiros nus a
morte nas camaras de gas e manter a ordem entre 0s mesmos; depois
arrastar para fora os cadaveres, manchados de rosa e de verde em
razdo do &cido cianidrico, lavando-os com jatos de agua; verificar se
nos orificios dos corpos ndo estavam escondidos objetos preciosos;
arrancar dentes de ouro dos maxilares; cortar os cabelos da mulheres e
lava-lo com cloreto de aménia; transportar depois os cadaveres até os
fornos crematorios e cuidar de sua combustdo; e, finalmente, tirar as
cinzas residuais dos fornos (AGAMBEN, 2008 p 34).

Estas atividades descritas acima eram realizadas pelos proprios judeus,
prisioneiros dos campos. Eram judeus obrigados a matar judeus. Nessa zona cinzenta, as

vitimas se tornam carrascos e 0s carrascos se convertem em vitimas. “E sobretudo a
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respeito disso que os sobreviventes estdo de acordo: vitimas e carrascos sao igualmente
igndbeis; a ligdo dos campos ¢é a fraternidade da abjecdo” (AGAMBEN, 2008 p. 27). A
“zona cinzenta” é o lugar onde o oprimido se torna opressor € o carrasco, por sua vez,
aparece como vitima.
O campo surge como espaco puro da excecdo, no qual o poder visa
simplesmente a pura vida sem qualquer mediagdo. Assim, como explica Agamben:
Se a esséncia do campo consiste na materializacdo do estado de excecdo e na
consequente criagdo de um espaco em que a vida nua e a norma entram em
um limiar de indistingdo, deveremos admitir, entdo, que nos encontramos
virtualmente na presenca de um campo toda vez que é criada uma estrutura,
independente da natureza dos crimes que ai sdo cometidos e qualquer que
seja a sua denominacdo ou topografia especifica... [O campo] delimita na
realidade um espaco no qual o ordenamento normal é de fato suspenso, e que
ai se cometam ou nédo atrocidades ndo depende do direito, mas somente da

civilidade e do senso ético da policia que age provisoriamente como soberana
(2010, 169-170).

Por esta via, segundo Agamben, € o campo, ndo a cidade, que emerge como 0
grande e velado paradigma biopolitico da politica contemporanea. O mugulmano de
Auschwitz “marcava, de algum modo, o instavel umbral em que 0 homem passava a ser
ndo-homem, e o diagndstico clinico passava a ser antropologico” (2008, p. 54-55). O
muculmano inaugurava, na modernidade, uma figura que € incapaz de ser distinguida
entre homem e ndo-homem, pois sua condicdo humana havia sido minimizada pela
excecdo. Nesse sentido, Agamben defende que “Auschwitz é exatamente o lugar em que
0 estado de excecdo coincide, de maneira perfeita, com a regra, e a situacdo extrema
converte-se no proprio paradigma do cotidiano” (AGAMBEN, 2008, p. 57). Portanto, o
campo € um ambito aberto sempre que a excecdo se torna a regra. Com o termo
“campo”, 0 autor nomeia um espaco onde se aplica plenamente a exce¢do. Quando a
excecdo se implementa sobre a vida humana, abre-se a realidade do campo. Trata-se de
um espaco geografico, mas também demografico. O campo demarca um espacgo
biopolitico em que a excecdo se aplica como norma. No campo, os direitos estdo
suspensos e no vazio do direito vigora a vontade soberana.

A politizacdo da zoé trouxe como consequéncias a promocao da eugenia ao
espaco politico, possibilitando a existéncia de discursos que visavam uma limpeza
biolégica na sociedade, eliminando aquelas vidas que foram consideradas sem valor ou
indignas de serem vividas, sejam elas por condi¢des bioldgicas, fisicas, culturais, etc. A

era moderna foi a responsavel por tentar encontrar um estatuto legal para a eliminagéo
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daquelas vidas que, por algum motivo, foram consideradas sem valor ou um perigo para

heranca genética perfeita.

4.2. O valor e o desvalor da vida:

O conceito de vida é um dos mais problematicos, ndo sé para toda a histéria da
filosofia, desde os gregos, mas também para as ciéncias humanas em geral e para as
ciéncias bioldgicas. Identificar o inicio ou o fim de uma vida € tarefa tdo &rdua quanto
conceituar em que consiste a vida. A mesma medida de complexidade pode ser adotada
para reconhecermos o valor ou o desvalor de uma vida.

Na obra Homo sacer I: poder soberano e vida nua, no capitulo “o campo como
paradigma do moderno”, em sua terceira parte, “vida que ndo merece viver”’, Agamben
inicia uma reflexdo sobre o valor e o desvalor da vida, levando em consideracdo o
contetdo presente no livro Die Freigabe der Vernicbtung lebensunwerten Lebens (“A
autorizacdo do aniquilamento da vida indigna de ser vivida”), de Karl Binding, um
renomado especialista de direito penal, e Alfred Hoche, um professor de medicina que
se ocupa das questdes relevantes para o campo de ética da profissdo. O conteddo do
livro tratava basicamente da permissividade do aniquilamento de vidas que fossem
consideradas como “sem valor”, sem “utilidade” ou como o préprio titulo da obra nos
diz, “indigna de ser vivida”. Segundo Agamben, o livro de Binding e Hoche possui duas
grandes premissas, elas sdo: A defesa do suicidio (uma vez que 0 homem €é soberano de
si mesmo) e a defesa da autorizacéo do aniquilamento da vida indigna de ser vivida.

Ao analisar a primeira premissa, Agamben facilmente chega a conclusdo que
este argumento implica em afirmar a soberania do homem sobre sua propria existéncia,
fato que ndo é nada pacifico entre os pensadores que discutem as questBes éticas
relativas ao suicidio. Nesse sentido, Agamben almeja dar maior atencdo para a analise
da segunda premissa. Ao pressupor a existéncia de uma vida indigna de ser vivida, ela
estabelece qual deve ser a vida digna de ser vivida. Essa segunda premissa é importante
para Agamben porgue ela revela a primeira tentativa de articulacéo juridica que decide
sobre o valor da vida. Tal racionalidade, que decide juridicamente a validade da vida, so
faz sentido dentro da estrutura biopolitica, na qual o estado decide, através da
tanatopolitica, sobre a morte dos cidad&os.

Nesse sentido, Agamben tenta nos mostrar que a nova categoria juridica de

“vida sem valor”, elaborada por Binding e Hoche, corresponde a condi¢do de vida nua
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do homo sacer do Antigo Regime. O conceito de vida sem valor, de modo geral, faz
referéncia as pessoas que ndo possuem capacidade de produgdo “condizentes” com a
estrutura do capitalismo moderno, refere-se, antes de tudo, aqueles individuos que
foram considerados “incuraveis” ou que, conscientemente, desejam abandonar a vida
tendo em vista sua situacdo de sofrimento.

Agamben nos apresenta o0 aléem comatoso e o néomort como algumas das
figuras “sem valor” e que tornaram ineficazes os métodos tradicionais utilizados pela
medicina para diagnosticar a morte, a saber: a cessa¢do dos batimentos cardiacos. Com
0 surgimento de tais figuras, a medicina e o saber médico passam a redefinir os critérios
de obito de cessagdo de batimentos para aquilo que determinamos hoje como “morte
cerebral”. Essa redefinicdo da morte tornou possivel a realizacdo de transplantes dos
6rgdos dos pacientes que se encontravam com suas funcdes cerebrais comprometidas —
ou com morte cerebral, porém com suas funcdes vitais ainda em funcionamento — para
outros pacientes que possuiam “mais chances” de sobreviver e voltar a possuir uma vida
“digna”, matando os sujeitos de quem retiravam os 6rgaos sem cometer homicidio.

Para Agamben, Binding e Hoche propdem a autorizacdo do aniquilamento das
“vidas sem valor” de boa-fé, acreditando que também o era 0s programas de eutanasia
de carater “humanitario” realizados por Hitler. Nesse sentido, 0 projeto de eutanasia
nazista ndo possuia uma finalidade de ordem econdmica — ou seja, diminuir 0s gastos
com as pessoas consideradas “sem valor” -, mas, ao contrario, ele apresentou um
encargo operacional significativo, em um momento no qual a maquina publica estava
voltada e empenhada nos esforcos bélicos. E por isso que Agamben afirma que Hitler
agia de boa-fé, tratando de um problema aparentemente “humanitario”.

A grande questdo de Agamben com a “vida indigna de ser vivida” ndo esta
relacionada com o problema da legitimidade da eutanasia, fixacdo de parametros para o
inicio ou fim da vida, embora seja uma questdo importante. A preocupacédo do filésofo
italiano fixa-se no aparecimento juridico de uma figura que possa ser morta pelos
aparelhos do Estado sem que ocorra um homicidio. A preocupacdo de Agamben volta-
se para a analise da tentativa de instituir, a partir de um ordenamento juridico, a
existéncia de uma vida “sem valor” (se é que realmente pode existir uma vida em tal
situacdo), pois na medida que o ordenamento aponta qual vida deve ser aniquilada, ele
também aponta, de forma indireta, quais sdo as vidas valorosas para a ordem e a coesdo
do Estado.
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Nesse sentido, Agamben alerta para o fato de que o valor e o desvalor da vida
sempre existiu, porém, com as investidas de Binding e Hoche, desvela-se uma tentativa
de consolidacdo juridica desses valores/desvalores por meio de um saber médico. Além
disso, salienta o filésofo italiano que o conceito de “vida sem valor”, e até mesmo o
conceito de inicio e fim da vida, sofrem modificacbes historicamente. Com isso,
assevera o italiano que as discussdes sobre o valor e, consequentemente, o desvalor da
vida, ndo sdo novas, pois cada sociedade, em determinado periodo, possuiu e possui
suas vidas indignas de serem vividas.

Para Agamben, foi justamente o entrecruzamento da medicina com as praticas
politico-juridicas que marcaram o inicio da biopolitica na era moderna. E a biopolitica,
por sua vez, comecou a tomar sua forma consumada. Tal fato, como sabemos, ja foi
constatado por Foucault. Entretanto, para Agamben, este fato apenas torna mais claro o
vinculo que liga o poder soberano a vida dos individuos. Desse modo, o homem
moderno existe enquanto homem politico sujeito ao Estado. Nas palavras de Agamben:

E como se toda valorizacio e toda "politizacdo” da vida (como esta implicita,
no fundo, na soberania do individuo sobre a sua pr6pria existéncia)
implicasse necessariamente uma nova decisao sobre o limiar além do qual a
vida cessa de ser politicamente relevante, e entdo somente "vida sacra" e,
como tal, pode ser impunemente eliminada. Toda sociedade fixa este limite,
toda sociedade — mesmo a mais moderna — decide quais sejam os seus
"homens sacros". E possivel, alids, que este limite, do qual depende a
politizacdo e a exceptio da vida natural na ordem juridica estatal ndo tenha
feito mais do que alargar-se na histéria do Ocidente e passe hoje - no novo
horizonte biopolitico dos estados de soberania nacional - necessariamente ao
interior de toda vida humana e de todo cidaddo. A vida nua ndo estd mais

confinada a um lugar particular ou em uma categoria definida, mas habita o
corpo bioldgico de cada ser vivente (2010, p. 135).

Nesse momento, as tanatopoliticas surgem como atuacdo da biopolitica em
promoc¢do da morte das vidas classificadas como sem valor. O que Agamben percebe
com a discussdo engendrada por Binding e Hoche é justamente a volta da figura
paradigmatica do homo sacer atraveés da criacdo de critérios médicos que possam
atribuir um estatuto legal na era moderna sobre a aniquilagdo de uma vida, sem que se
cometa algum crime. Assim, para Agamben, “na biopolitica moderna o soberano ¢
aquele que decide sobre o valor ou sobre o desvalor da vida enquanto tal” (2010, p.
138).

A questdo sobre o valor da vida ¢ importante porque através da nocao de “vida
indigna de ser vivida”, que ira variar ao longo da historia, pode-se, por exemplo,

exterminar milhares de judeus, doentes mentais e doentes fisicos na Alemanha nazista,
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pelo simples fato dos judeus serem denominados de “criaturas inferiores”. Além disso, a
questdo da valoracdo da vida também permitiu na mesma Alemanha a criagdo de uma
lei, em 18/10/1933, denominada “prote¢do da satde hereditaria do povo alemao”. Tal
lei impedia que “doentes mentais” e deficientes fisicos formassem familia, com o
objetivo de ndo transmitirem seu patrimdnio genético aos seus filhos.

Como bem observa Barbosa (2009), a questdo que se coloca, pelo menos em
Agamben, é o da impossibilidade de separar uma vida entendida como simples zoé (a
exemplo da figura do mugulmano no campo de concentragdo ou do além comatoso e seu
aparelhos de sobrevida em uma sala de emergéncia) da vida humana enguanto tal ou
mesmo de encontrar um bios distinto enquanto vida qualificada (BARBOSA, 2009,
116). Nesse sentido, no cenario biopolitico diagnosticado por Agamben, as atribuices
do valor e do desvalor da vida dos cidaddos parecem sempre estar atreladas as
capacidades produtivas.

Desta forma, basta um breve olhar atento para a nossa sociedade e logo
encontramos as vidas que séo consideradas sem valor. Essas vidas se multiplicam nas
grandes cidades, como os moradores das favelas, os pobres em geral, 0s homossexuais,
e, em uma escala maior, os refugiados, os deslocados, os apatridas e todos aqueles que
possuem sua condi¢do humana diminuida. Esses seres habitam na excecdo e 0 campo
surge como Seu espaco, ou seja, 0 seu ambito juridico-politico, que é semelhante a

condicdo em que se encontrava 0 muselmann de Auschwitz.

4.3. O paradigma oculto do espaco politico moderno:

Ao analisar a configuracdo da politica atual, Agamben nos relata o fato de que
a excecao

continuou a funcionar quase sem interrup¢des a partir da primeira Guerra
Mundial, por meio fascismo e do nacional-socialismo, até nossos dias. O
estado de excegdo, hoje, atingiu exatamente seu maximo desdobramento
planetario. O aspecto normativo do direito pode ser, assim, impunimente
eliminado e contestado por uma violéncia governamental que, ao ignorar no
ambito externo o direito internacional e produzir no &mbito interno um estado
de exce¢do permanente, pretende, no entanto, ainda aplicar o direito. (2004,
p.131).

Por esta via, o filosofo italiano defende que o campo, como a expressdo da
excegdo pura, tornou-se 0 nOmMos e o ‘“paradigma oculto do espago politico da
modernidade”. Uma vez que se trata de algo oculto, faz-se necessario aprendermos seus

disfarces e suas variagoes.
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Tal tese de Agamben pode ser verificada e fortalecida ao observarmos alguns
dados estatisticos que indicam um gigantesco numero de pessoas em condi¢Bes de
exclusdo, assumindo uma relacéo paradoxal no &mbito juridico-politico ao ser decretada
a excec¢do ou quando ela se torna regra.

Segundo numeros divulgados recentemente pela ONU, referentes a 2015,
existem mais de 65 milhdes de refugiados e deslocados no planeta. A grande maioria
foge de seus paises em consequéncias das guerras ou sao vitimas de perseguicdo. Desde
de 2011, com o inicio da guerra na Siria, houve um aumento consideravel de refugiados
e deslocados pelo mundo. De acordo com o Acnur (Alto comissario das nagdes unidas
para os refugiados), existiam cerca de 59,5 milhGes de pessoas que eram obrigadas a
deixarem suas casas em 2014, esse numero em comparacdo com o de 2015 representa
um aumento de 5,5 milhdes de pessoas em tal situacdo no mundo. Dados da Acnur
também nos revelam que 1 a cada 113 pessoas no planeta é solicitante de reflgio,
deslocada interna ou refugiada®.

Nesse sentido, as figuras que possuem sua condicdo humana minimizada
podem ser expressadas contemporaneamente atraves dos refugiados, das cobaias
humanas nos experimentos médicos (que, na maioria das vezes, estdo sem consciéncia
para saber o que aconteceu com elas ou as que estavam privadas de condi¢fes para dar
seu consentimento em participar dos experimentos, como, por exemplo, as pessoas em
coma), dos suspeitos de vinculos com o terrorismo (que sdo detidos nos aeroportos e
mantidos sem comunicacdo, sem possibilidade de recorrer a qualquer autoridade, seja
do seu pais ou do pais que se encontra detido, como no Patriot Act), os moradores das
periferias das grandes cidades (que se encontram entre o fogo cruzado da policia e do
crime organizado, podendo ser morto a qualquer momento sem que a sua morte seja
algo punivel), dos detentos em prisdes (que constantemente sdo espagos de exclusdo
total dos prisioneiros da legislacéo e da cidadania, os quais, antes de serem considerados
um cidaddo de direitos temporariamente limitados, transformam-se em uma vida
descartavel sem que quem as descarte cometa delito). Nesse sentido, todos os locais que
capturam essas pessoas podem ser caraterizados virtualmente como campos.

Desta forma, segundo Agamben, todos esses casos sdo figuras portadoras da
vida nua, assim como o homo sacer. Todos eles se encontram virtualmente na presenca

do campo todas as vezes em que a estrutura da excecdo se faz presente. Dito de outro

39 Conferir Acnur (Alto comissario das nagBes unidas para os refugiados). Disponivel em
http://www.acnur.org/portugues/recursos/estatisticas/ <acesso em 30/11/2016>
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modo, 0 campo emerge quando um sujeito é posto numa relacdo de incluséo exclusiva,
em um local onde direito e fato se tornam indistintos e a vida é exposta a violéncia
indiscriminada sem qualquer protecéo. A existéncia de todas essas figuras que habitam
0 campo em plena era dos direitos humanos confirmam, para Agamben, o carater
incisivo do controle biopolitico da politica contemporanea. Eles sdo os abandonados,
sdo aqueles que estdo incluidos no edificio juridico-politico pela sua prépria exclusao,
habitando, assim, o espaco puro da excecéo (o0 campo).

Com isso, a grande importancia do diagndstico agambeniano sobre o campo
como espaco privilegiado da politica contemporénea reside no fato de ndo tratar o
campo, sejam de concentracdo, de exterminio ou de trabalho escravo, como um fato
historico do passado, mas sim um espago instaurado por determinado ordenamento
juridico-politico no qual esta inserido. Para Agamben, o campo ndo pode e nem deve
ser pensado como um acontecimento do passado e que ja foi superado, pois ele nao é
apenas “um acidente no percurso da realizacdo crescente da liberdade” (DUARTE,
2010, p. 311). O campo €é o espaco da politizacdo da vida que produz a vida nua, uma
vida matavél, supérflua e descartavel.

Desta forma, o campo como némos do moderno é todo espaco de excegdo que
foge ao direito formal constituido, instaurando uma zona de anomia entre dentro e fora
do ordenamento, deixando a vida & mercé do poder soberano. O campo nada mais € do
que todo e qualquer lugar no qual direito e fato se confundem, deixando um espaco
aberto para a vontade soberana atuar e produzindo os fatos que criam os direitos e 0s
direitos que criam os fatos. No campo, o direito se aplica desaplicando-se. Ou seja, 0
direito ndo é revogado, mas suspenso. Isso quer dizer que continua vigorando enquanto
direito, porém sem validade para aqueles que caem sob a excecdo. Assim, a exce¢do
opera como uma técnica de controle social destinada a manter sob controle rigoroso a
vida daquelas pessoas ou grupos sociais considerados perigosos para a ordem
estabelecida. Por isso, Agamben considera a exce¢do como uma tecnologia biopolitica
cujo objetivo é controlar in extremis as vidas perigosas. Entretanto, nas democracias
modernas, a exce¢do ndo se satisfaz em controlar as vidas perigosas, ela visa controlar

todos sem que nenhum lhe escape.

4.4. As metamorfoses do campo:

Os locais da excecdo, nas democracias contemporaneas, nao param de se

multiplicar. Eles variam desde dispositivos de seguranga a dispositivos de salde,
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revelando a existéncia de uma zona andmica, ou seja, 0 ser que se encontra em tal
situacdo possui a sua condigdo juridico-politica suspensa. No espa¢o do campo (que nao
€ apenas um espaco geogréafico, mas também um espaco demogréfico), o que a lei diz, o
limiar entre o permitido e o proibido, ndo estdo bem definidos, deixando quem habita
nesse espago completamente a mercé de uma violéncia sem limites.

Como assinala Nascimento: “a estrutura de excegdo que permite perceber a
abertura e a presenca do campo é moduldvel, é capaz de reciclar-se e adaptar-se a
distintas situagdes, sofrer metamorfoses, encontrar formas diversas em contextos
diversos” (2016, p. 23). Nesse sentido, é preciso atencdo para identificar tais locais e
suas possiveis metamorfoses*°. Podemos observar que as democracias contemporaneas
estdo recheadas desses dispositivos biopolitico; de forma que a exce¢do pode se
apresentar como dimensdo politica (de ordem internacional amigo-inimigo; campos de
concentracdo: Guantanamo; ditaduras; medidas provisérias), policial (com redes de
espionagem global realizadas por Estados de Direito), econdémica (como a crise
econdbmica de 2008, os confiscos de poupancas, etc.), higienista (com doentes
potencialmente perigosos) e étnica (populacdes migrantes, refugiados, etc.). A excecao
constitui-se, portanto, uma ameaga permanente para todos aqueles que se opdem a
ordem estabelecida. Nesse sentindo, é essencial que possamos identificar os locais que
produzem o0 surgimento desse estatuto politico do homem nas sociedades
contemporaneas.

Por esta via, acreditamos que os relatos de pessoas que vivem ou viveram em
condicdes de minimizacdo do seu valor sdo fontes ricas e demostram, através de suas
palavras, o que significa habitar um campo, descrevendo as suas caracteristicas.

Observemos a seguinte letra de masica: “Navio negreiro navegou matou pela

40 No artigo “A senzala brasileira enquanto campo biopolitico”, Nascimento e Nogueira tentam mostrar
“como a escraviddo e a senzala realizaram, antes do nascimento dos campos do século vinte, a conversido
do homem em recurso bioldgico, em vida nua, na ondulacéo da fina linha de méo dupla que se estende, e
sempre retorna, da biopolitica a tanatopolitica” (2015, p. 88-89). Nesse sentido, a senzala pode ser
considerada um “ancestral do campo biopolitico” que, por sua vez, fornece fortes indicios para supor que
0 campo nado surge apenas no nosso século. Em um outro artigo sobre o mesmo tema, denominado “A
excecdo colonial brasileira: o campo biopolitico e a senzala” (2016), 0 mesmo autor nos traz a luz o que
poderiamos pressupor como a primeira apari¢do do campo biopolitico na modernidade através da anélise
do espago da senzala. Nas suas andlises, a senzala surge com a mesma estrutura do conceito de campo
biopolitico desenvolvido por Agamben. Ela, assim como o campo, é um espaco de exposi¢cdo sem medida
a violéncia e & morte. Em tal espago, o senhor de escravos era o soberano. Na senzala, realizava-se o
espaco da excecdo soberana. Dessa forma, as senzalas (e seus espacos correlatos na antiguidade) podem
ser mais um ponto de apoio em defesa de Agamben ao constatar a biopolitica como algo que perpassa as
raizes da cultura politica do Ocidente. A senzala, nesse cendrio, surge como o possivel primeiro lugar da
localizagdo do campo na modernidade. Porém, ela ndo € o Gnico. Como indica Nascimento: “a presenca e
a abertura do espago do campo é modulavel e sofre metamorfoses” (2016, p. 21).
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cor/Depois da senzala tortura € na favela/Hitler morreu, mas t6 no gueto judeu da nova
era/Da catapulta armadura ao missil tomahawk/Sempre se buscou a paz, mas através da
morte [...]” (Faccdo Central, O homem estragou tudo).

A ascensdo dos campos como lugar da excecdo ndo é traduzida apenas em
textos filos6ficos ou a partir de anélises sobre as estatisticas realizadas pela ONU ou
orgdos competentes. As letras da banda de rap brasileira “Fac¢do Central” revelam em
muitos sentidos a condicdo humana de vida sem valor em que se encontram
cotidianamente os moradores das grandes periferias, ndo sé as brasileiras, mas de todo o
mundo. Elas revelam a condicdo paradigmatica de homo sacer em que se encontram as
pessoas que habitam esse local. Em uma outra letra do mesmo grupo podemos ler:

Aqui é faccdo direto do campo de exterminio/Testemunha da carnificina,
embaixo da chuva de tiro/Amor impossivel diabo guia o destino/Me pde no
latrocinio da puta de conversivel/Pro porco de farda me abater igual um
rato/Troca meu corpo decapitado por um abono no salario/(...) Queria ser
terrorista com o apetite do Bin Laden/Pra jogar no congresso 6 avifes da
Varig/E me vingar pelas criangas sem escola em Séo Paulo/Os velho no lixao
disputando comida com rato/Aqui pra ter a cesta bioldgica basica/S6 caindo
do avido da ONU tipo na Africa/Dao motivo pra disparar/Ak no banqueiro
pra no ano ter 300 no cativeiro/Enquanto o casal de Pajero paga 80 no
camardo/A mae pde a filha no puteiro pra trazer a refeicdo/Sé no B.O.
falsificado diminui os homicidio pra SP Auschwitz (Faccdo Central, Séo
Paulo — Auschwitz verséo brasileira).

Tal tematica é tratada em diversas letras de mdsicas que retratam a cultura
advinda das grandes periferias, em particular no Brasil. Essas letras revelam o
testemunho das pessoas que vivem nas condicGes juridico-politica do campo. Nesse
sentido, o seu testemunho visa denunciar a condicdo humana diminuida pelo fato desses
individuos se encontrarem numa situacdo de abandono, existindo, assim, numa relacao
de bando perante ao Estado. Além de demostrar as condi¢Ges das vidas que habitam as
grandes periferias, as vilas e grandes centros urbanos, tais letras comprovam, através do
testemunho dos compositores, que o campo, tal como exposto por Agamben, € a marca
registrada ou 0 némos das favelas. Com isso, 0 campo passa a ndo ser localizado apenas
em Auschwitz ou nas obras dos Estados totalitarios do novecentos. O campo se estende
as favelas, aos locais em que ainda sdo realizados trabalhos escravos e aos lugares em
que milhares de pessoas no mundo contemporaneo sdo mortas — seja de fome, de
doencas que facilmente poderiam ser curadas ou evitadas, seja pela arbitrariedade da
forca policial estatal, etc. — sem que se cometa homicidio.

Nesse sentido, quando Giorgio Agamben afirma que o campo € 0 novo némos

da modernidade, isso significa dizer que as estruturas basicas que operam na
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modernidade e na era contemporanea sdo as estruturas do campo, ou seja, a exclusao
inclusiva que permitiu ao regime nazista produzir um genocidio em grande escala é a
mesma que produz os genocidios das pessoas que sdo pobres, negras, imigrantes,
aprisionados, refugiadas, etc. Tal situacdo revela a existéncia concreta de um estado de
exce¢do permanente dentro do Estado dito Democratico de Direito.

O USA Patritc act, como vimos, apresenta-se como um dos tantos espagos da
presenca virtual dos campos que surgem contemporaneamente com a prerrogativa de
salvar a vida e proteger a nagédo a partir da suspensao de direitos. No caso do Patriotc
Act, a suspensdo dos direitos dos imigrantes deixa um espago vazio para a vontade
soberana decidir.

Em uma entrevista dada ao “El pais”*!, Agamben nos relata o fato de que hoje
todo cidaddo é considerado um terrorista virtual pelos aparatos de seguranga nacionais.
Como diz o pensador:

El estado de excepcion era un dispositivo provisional para situaciones de
peligro. Hoy se ha convertido en un instrumento normal de gobierno. Con la
excusa de la seguridad frente al terrorismo, se ha generalizado. La excepcidn,
por eso se llamaba estado de excepcidn, es norma. El terrorismo es
inseparable del Estado porque define el sistema de gobierno. Sin el
terrorismo, el sistema actual de gobierno no podria funcionar. Hay
dispositivos como el control de las huellas digitales, o que te escaneen en los
aeropuertos, que se implantaron para controlar a los criminales y ahora se
aplican a todos. Desde la perspectiva del Estado, el ciudadano se ha
convertido en un terrorista virtual. De lo contrario, no se explica el cimulo de
camaras que nos vigilan en todas partes. Somos tratados como criminales
virtuales. El ciudadano es un sospechoso, numerado, como en Auschwitz,
donde cada deportado tenia su numero”. Y lo mas grave: “Después de
Auschwitz, el presente”. Con algo a no perder de vista: el estado de

excepcion de los campos es el mismo que impera en los que se organizan
para los refugiados.

Nesse sentido, os cidad@os se apresentam, nas democracias contemporaneas,
COmo um suspeito que precisa ser vigiado vinte quatro horas pelas varias cameras que
compde as metropoles “seguras” do primeiro mundo. E aqueles que, por algum motivo,
sejam considerados uma ameaca para a ordem vigente, para a paz publica, ou a coesao
do Estado, podem ser interditados ou eliminados sem que qualquer responsabilidade
recaia sobre o Estado.

No artigo “As periferias brasileiras como espagos de excec¢do”, Franca e Rigon

evidenciam que

41 ARROYO, Francesc. Giorgio Agamben: “El ciudadano es para el Estado um terrorista virtual” In: El
Pais. Disponivel em: http://cultura.elpais.com/cultura/2016/04/19/babelia/1461061660 628743.html
Acesso em 06/12/2016.
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Nesses espagos de excegdo, os direitos constitucionais fundamentais séo
suspensos e a vida nua exposta a violéncia de policiais, tanto a servigo da
seguranca publica, quanto pela atuacdo em milicias e grupos de exterminio;
além disso, acreditamos que a caracterizacdo da vida nua ndo se dé somente
por estas hipoteses de suspensdo da tutela juridica, mas também pelo fato
destes jovens serem mortos — agora ndo diretamente pelo Estado — em
disputas de poder entre facgdes e organizacdes envolta do controle do trafico
de drogas e outras ilicitudes, justamente por serem abandonados diante da Lei
(2014, p. 214-215).

Nesse sentido, a reflexdo agambeniana de que a excec¢do vem se tornando regra
no mundo contemporaneo e transformando nossas vidas em “vida nua” encontra sua
comprovacdo no olhar atento ao funcionamento da sociedade através de seus
dispositivos de controle. A excecdo coloca nossa vida em uma situacdo de exclusdo
inclusiva com a norma, deixando-nos em uma zona de anomia criada pela suspenséo
dos direitos que revela a matéria originaria da praxis politica contemporanea: a vida
nua.

Por esta via, na perspectiva de Agamben, a exce¢do é o dispositivo biopolitico
originario que captura a vida pela exclusdo e a exclui na captura. O campo consiste na
localizacdo tanto geografica quanto demografica da exce¢do. A dimensdo soberana do
poder ndo foi superada pela biopolitica moderna nem abolida pelo moderno Estado de
Direito. A biopolitica esta na origem do poder soberano e persiste de modo operativo na
atualidade na figura juridico-politica da exce¢do. O que 0s tempos modernos esperavam
de seu Estado, e o que esse Estado fez, de fato, em grande escala, foi uma liberacéo dos
homens para o desenvolvimento das forcas produtivas sociais, para a produgdo comum
de mercadorias necessarias para uma ‘“vida feliz’. Com efeito, o Estado moderno
precisa lidar com uma tenséo paradoxal na sua relacdo com a vida humana. O Estado se
constituiu como “Estado de Direito”, garantindo os direitos fundamentais de todos 0s
cidaddos, porém ele encontra-se contaminado com a légica do utilitarismo biopolitico.
Esta tensdo faz do Estado um espaco juridico-politico paradoxal que ora serve para
proteger os direitos, ora instrumentaliza a vida em favor préprio ou em beneficio do
mercado. A biopolitica que surgiu da logica utilitaria e instrumental da vida humana
provocou esse efeito ndo previsto e paradoxal. Tornou a vida (zoé e bios, pois ja ndo é
mais possivel distinguir uma da outra) uma categoria politica. Na modernidade, cada
vez mais, a politica se faz em nome da vida, por isso se torna, cada vez mais,
biopolitica.

Do mesmo modo, o campo se define como o espaco implicito e ndo formal em

que o controle opera como tecnologia eficiente de governo biopolitico das pessoas e
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populacdes. A vida que entra no campo cai num espago andomico onde se encontra
exposta a total violacdo na mais absoluta impunidade. Nesse sentido, afirma Agamben,
onde ocorre a aparicdo de um poder soberano que decreta a exceg¢ao, ou 0 aparecimento
de uma zona de indistincdo entre o inicio e o fim de um ordenamento, estamos
virtualmente diante de um campo. Como diz Nascimento, sempre que for possivel
visualizar “por sobre um aquario a cultura da vida nua, e do contingente estado de
excecao, nos encontramos virtualmente diante de um campo. Toda vez que a estrutura
da vida nua € reproduzida, estamos diante de um campo” (2012, p. 200).

No campo ndo existe delito, pois toda violacdo da vida € inimputavel, ja que
ela se encontra numa zona andmica de todo direito. No campo vigora a condigdo
paradigmatica do homo sacer. Nele, a vida esta capturada pela exclusdo, excluida
através da inclusdo num espaco de indistin¢do entre permitido e proibido. O objetivo do
campo é conseguir o controle total dos que nele se encontram produzindo assim a
radicalidade da experiéncia de controle da biopolitica. O campo revela o nexo essencial
entre totalitarismo e biopolitica, pois nele a decisdo sobre a excepcionalidade deixa de
estar relacionada a uma situacdo concreta de uma ameaca externa e tende a se converter
em regra. O campo consiste na materializacdo maxima do estado de excecdo

permanente no qual vida nua e norma ingressam em um limiar de indistin¢éo.
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Consideracoes finais

O objetivo principal do presente estudo foi contribuir para o esclarecimento da
concepcdo de biopolitica de Giorgio Agamben a partir da analise de quatros nocoes
fundamentais, em torno das quais se articula a reflexdo do autor sobre a politizacdo da
vida, quais sejam: o poder soberano, o estado de excecdo, a vida nua e 0 campo.
Levamos a termo uma reconstrucao conceitual do diagndstico critico de Agamben sobre
o dispositivo juridico-politico que, simultaneamente, protege e ameaga a vida humana
na cultura ocidental-europeia. Esperamos que o percurso de nossas analises tenha
explicitado como se unem e se entrecruzam, no conceito agambeniano de biopolitica, as
reflexdes sobre a soberania, a excecao, a vida nua (sobretudo na figura de seu portador,
0 homo sacer) e o campo (enquanto paradigma de governo nas sociedades
contemporaneas).

Como delimitamos inicialmente, o escopo desta dissertacdo ndo abarca todo o
projeto filosofico Homo Sacer, restringindo-se ao exame dos aspectos mais centrais da
obra O Poder Soberano e a Vida Nua e Estado de Excecdo, recorrendo também a
alguns outros escritos do autor que contribuiram para os propositos especificos deste
trabalho. Portanto, nossas analises se detiveram somente no exame do modo como
Agamben formula o seu conceito de biopolitica a partir do entrecruzamento dessas
supracitadas noc¢des essenciais que revelam o estatuto da vida humana entre o poder do
direito e da politica. Analisando o principio da soberania e seu elo com o dispositivo da
excecdo, expusemos de que modo, para Agamben, desde suas origens greco-romanas —
encontrando sua saturacdo na modernidade — o direito e a politica se encontram
assentados em uma relacdo de captura excludente ou excluséo inclusiva com a vida
natural, fazendo emergir a vida nua e o campo como paradigma biopolitico das
sociedades contemporaneas.

Procuramos explicitar de que modo a vida humana foi inscrita nos mecanismos
do poder estatal, fazendo do aparato juridico-politico um célculo sobre a vida e,
concomitantemente, um modo de promover a sua descartabilidade como vida nua.
Vimos que o antigo principio da soberania ndo foi abandonado pela biopolitica moderna
e ndo foi abolido pelo Estado de Direito, uma vez que Agamben evidencia o0 quanto a
biopolitica esta na origem do poder soberano, persistindo operativamente na atualidade
na figura juridico-politica da excecdo. Vimos que o estado de excecdo € o dispositivo

por meio do qual o poder soberano captura a vida, vinculando e abandonando, ao
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mesmo tempo, a vida nua a estrutura juridico-politica do Estado. Nossas analises
buscaram mostrar o quanto o conceito de biopolitica elaborado por Agamben consiste
em um frutifero instrumento de anélise ou uma esclarecedora chave hermenéutica para a
reflexdo contemporénea sobre a logica do poder, a genealogia do governo e o
significado da politica no mundo moderno. A énfase deste estudo foi exclusivamente o
diagndstico biopolitico do presente elaborado por Agamben, no qual o conceito de
biopolitica estd centrado na politizacdo da vida biolégica. Analisamos de que modo
Agamben pensou a associacdo entre o dominio politico e a animalizacdo do homem a
partir das lacunas deixadas pelas investigacdes de Arendt e Foucault. Examinamos a
relacdo entre a organizacdo soberana dos corpos e 0 estado de excegdo. Procuramos
esclarecer de que forma Agamben pensa a politizagdo da vida nua e a producdo do
homo sacer como a instituicdo de um poder de deciséo sobre a vida digna e indigna de
ser vivida, a vida que, abandonada, estad inserida em uma inclusdo que a exclui do
direito e da politica. Vimos em que medida a vinculagdo da vida natural na ordem
estatal torna a vida nua o centro das intervencdes politicas na modernidade. E, enfim,
apresentamos ¢ discutimos a no¢do biopolitica de “campo” como ndémos secreto ou
matriz velada da biopolitica nas sociedades contemporaneas, isto €, 0 espaco da pura
excecdo no qual se decide incessantemente sobre o valor e o desvalor da vida e no qual
a biopolitica se reverte continuamente em espaco da tanatopolitica.

Nesse sentido, esta pesquisa buscou ser, antes de tudo, um esforco de
organizacdo interpretativa das linhas gerais de ordenacdo da nocdo de biopolitica de
Agamben, evidenciando de que modo foi somente quando o poder soberano surgiu com
a capacidade de decretar a exce¢do, produzindo uma zona de indistin¢ao entre inicio e
fim do direito, que a vida nua pode surgir como vida exposta a morte violenta e a sua
localizacdo foi possivel de ser encontrada nos campos revelando a biopolitica ocidental.

Analisamos de que forma, ainda que a biopolitica ndo se apresente
propriamente como uma invencao da era moderna, ela adquire sua forma mais acabada
a partir do surgimento dos Estados totalitarios do século XX, fazendo-se presente,
contudo, também nos Estados democraticos de direito. Vimos que 0s usos demasiados
dos estados de excecdo pelo poder soberano provocaram a criacdo de zonas andémicas
que banalizaram a vida, esvaziando a condicdo humana dos sujeitos que habitam tais
espacos. Esse movimento de captura excludente da vida pelo direito, como ja vimos,
atua de forma a trazer a vida para dentro de um ordenamento juridico tornando-a um

instrumento para as ag0es do Estado. Nesse sentido, afirma Barbosa: “a matriz tedrica
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de legitimagdo da politica do presente se pauta em uma mitologia dicotdmica quase

simpldria: normalidade e excecdo. O critério de tal excecdo € a propria normalidade e a

ela sempre se reporta” (2012, p. 153). Assim, o direito que defende ¢ o mesmo que

ameagca, a biopolitica que cuida da vida é a mesma que provoca a sua morte.

Como bem observa Nascimento:

Ha situacBes supostamente anormais, embora ndo sejam tdo esporadicas
assim, que exigem a adocdo de medidas que contrariam o direito vigente na
normalidade, a fim de conservar o sistema e a sua normalidade. Sendo uma
técnica de governo, € uma técnica entre outras que podem ser utilizadas
segundo o discernimento daquele que aplica a técnica, no caso, daqueles que
estdo no exercicio do governo. Os procedimentos técnicos se justificam por
serem as faces mais materiais de uma arte ou ciéncia, no caso, da capacidade
de dirigir para a consecuc¢do de finalidades eleitas, da ciéncia de governo ou
da arte da politica. Sendo uma técnica, estd sempre a mao COMO recurso
disponivel. O problema ai é que a técnica da deflagracdo do estado de
excecdo faz tabula rasa da constituicdo juridica estatal, justamente do que
sustenta e legitima o préprio governo, do que o vincula juridicamente ao
desejo de uma nacdo soberana. Além disso, a deflagracdo do estado de
excecdo supera os obstaculos de limitacdo do poder instituido, descerrando as
vias para todo tipo de violéncia. O estado de exce¢do permite a suspensao de
direitos e garantias consagrados constitucionalmente, direitos e garantias
muitas vezes frutos de um grande esforco histérico e amparados por clausulas
pétreas, isto é, por clausulas que se destinariam a permanecer longamente no
tempo até o momento em que uma outra ordem constitucional fosse desejada.

Com a vantagem de fazé-lo com escélio em um instituto do proprio direito,
mantendo-se sempre a imagem de um estado juridico pleno (2016, p. 21).

Com tal percurso investigativo, assinalamos de que forma a reflexdo de
Agamben sobre o nexo existente entre poder politico e vida nua se articula em torno
desses quatro aspectos estruturantes: poder soberano, estado de excec¢do, vida nua e
campo. Buscamos, desse modo, evidenciar a relevante contribuicdo que o pensamento
de Agamben oferece para o diagnostico critico da racionalidade politica nas sociedades
contemporaneas, aprimorando nossa compreensao sobre as novas formas do poder na
modernidade tardia.

Vemos que o diagnostico critico elaborado por Giorgio Agamben ndo nos
apresenta um cenario otimista e animador no qual caminhamos para uma vida feliz e um
mundo mais igualitario através das democracias contemporaneas e as suas conquistas.
Ao contrério, evidencia-se de que modo estamos hoje expostos a uma violéncia tdo sem
precedentes e, a0 mesmo tempo, tdo cotidiana e trivial. Segundo o pensador italiano,
uma analise cuidadosa da politica ocidental revela sua base biopolitica, porém variando
a sua intensidade com o passar dos séculos e encontrando sua forma consumada ou sua

saturacdo nas atividades desenvolvidas durante os grandes Estados totalitarios dos
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novecentos e as grandes guerras mundiais, mas atravessando as democracias
contemporaneas.

Embora Agamben seja considerado um filésofo pessimista em relacdo ao
cenario politico atual, é inegavel que suas analises revelam o quanto as democracias
realmente existentes estdo baseadas em uma racionalidade instrumental ndo preocupada
com a emancipacdo do homem de sua mera condicdo de zoé, mas sim, ao contrario,
fazendo da vida natural o centro de suas intervengdes politicas. A histéria da politica
ocidental parece-nos, e com maior vigor no mundo contemporaneo, uma busca
incessante pelo bios da zoé. Talvez uma das mais importantes tarefas realizadas pelo
pensamento politico agambeniano seja levar inteligibilidade aos acontecimentos que, a
principio, sdo tdo dificeis de compreender, promovendo, muitas vezes, incOmodos que
nos cortam a palavra, como é o caso dos campos de concentracdo, das condicdes
minimizadas dos refugiados, dos moradores de favelas, etc.

Nesse sentido, nosso estudo se fixou em diagnosticar o cenario politico
pensado por Agamben, sem enveredar por caminhos que buscassem uma possivel
solugdo para o cenario nada animador tanto da condicdo humana quanto da atuagéo
politica. Acreditamos que a compreensdo de tal cenario ja envolve um empenho
significativo tanto de quem escreve como também de quem Ié. Desta forma, tentar
explorar as possiveis solugdes pensadas por Agamben exige um esforco a ser iniciado
em outro trabalho de pesquisa.

O projeto filoséfico Homo sacer nos fornece uma relevante contribuicdo para a
compreensdo das relacbes do poder com a vida humana. Contudo, o termo “poder” ndo
significa imediatamente e necessariamente um dominio negativo, normalizador e
opressor de utilizacdo e exterminio da vida. Essa é apenas uma forma de direcionamento
de nossa poténcia, isto €, de nossa possibilidade de ser e de agir. Podemos também
potencializar a vida no sentido ético orientado pela alteridade, pela capacidade de agir e
questionar as redugdes instrumentais e as concepc¢des naturalistas que reduz a vida ao
mero viver natural. Essa poténcia ética € uma pratica de resisténcia aos dispositivos de
controle porque cria formas de vida, modos de subjetivacdo ou formas de existéncia
escolhida e ndo reduzidas a normatizacdo e captura da vida. O poder como poténcia
ética da vida se exprime na expressao forma-de-vida, pela qual Agamben indica a vida
que jamais deve ser separada de sua forma. Ela contém em si todas as possibilidades de
poténcias da vida, todos os modos de vida. A vida nua surge como uma vida em

oposicao as formas-de-vida, ela é o esgotamento das possibilidades da vida, uma vida
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sem poténcia. Ela é a condigdo negativa das multiplas formas-de-vida, em outras
palavras a vida nua é uma vida separada de suas formas e reduzida a mera vida
bioldgica pela existéncia de um poder soberano.

Barbosa nos adverte que, ao lermos a obra de Agamben, precisamos estar

sempre atentos para o seguinte aspecto:

Talvez uma das adverténcias que atravessam o0s textos biopoliticos de
Agamben ¢é a de que separa uma “vida nua” da vida humana, a voz da
linguagem (tratar do ser humano como o vivente que possui a linguagem), a
natureza da cultura, o humano do inumano etc., revela-se, teoricamente, um
exercicio de metafisica e, politicamente, uma arriscada transposicdo a
catastrofe (2012, p. 29)

Nesse mesmo sentido, a vida nua ndo é uma instancia pré-cultural, mas sim
uma producdo concreta do poder soberano incluida no interior da fundacdo do Estado
moderno. Ou seja, a vida nua produzida pelo estado-nacdo ndo é bios e nem zog, mas
sim algo que se situa no limiar dos dois, produzindo uma zona de indiscernibilidade
entre um e outro. A obra Meios sem fins: notas sobre a politica, publicada
originalmente em 1996, dialoga diretamente com as questdes presentes no Homo sacer
I: poder soberano e vida nua, na medida em que Agamben se dedica a pequeno ensaio

acerca das formas-de-vida. Nela podemos ler:

Uma vida, que ndo pode ser separada de sua forma, é uma vida para a qual,
no seu modo de viver, estd em jogo o proprio viver. O que significa essa
expressdo? Define uma vida — a vida humana — em que os modos singulares,
atos e processos do viver nunca sdo simplesmente fatos, mas sempre e
primeiramente possibilidades vida, sempre e primeiramente poténcia.
Comportamentos e formas de viver humano nunca sdo prescritos por uma
vocacdo bioldgica especifica nem atribuidos por uma necessidade qualquer,
mas, por mais ordinérios, repetidos e socialmente obrigatérios, conservam
sempre o carater de uma possibilidade, isto €, colocam sempre em jogo o
proprio viver. Por isso — isto é, enquanto é um ser de poténcia, que pode fazer
e ndo fazer, conseguir ou falhar, perder-se ou encontra-se —, 0 homem é o
Gnico ser em cujo viver esta sempre em jogo a felicidade, cujo a vida é
irremedidvel e dolorosamente destinada a felicidade. Porém, isso constitui
imediatamente a forma-de-vida como vida politica (2015, p.13-14).

Desse modo, as formas-de-vida aparecem na filosofia de Agamben como uma

vida orientada para a felicidade. Como algo que surge apds “a emanag¢do em relagdo a

todo tipo de soberania” (BARBOSA, 2012, p.41). O conceito forma-de-vida é pensado

por Agamben como uma poténcia, como uma vida que possui em si a impossibilidade
de ser isolada em uma vida, a impossibilidade de se tornar vida nua.

Esta “vida feliz” ndo poderia, porém, nem ser a “vida nua” pressuposta pela

soberania, tampouco a vida sacra ligada a “estraneidade impenetravel da
ciéncia” e da biopolitica de mercado modernas. Ao contrario, uma “vida
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satisfatoria” integral, forma-de-vida, absolutamente profana, que atingiu a
perfeicdo de sua prépria poténcia e de sua prépria comunicabilidade, sobre a
qual soberania, econémica e o direito ndo teriam mais a possibilidade de
capturar (BARBOSA, 2012, p. 43).

Barbosa ainda nos ressalta que os conceitos de forma-de-vida e de vida nua
estdo localizados em uma problematica ontoldgica, revelando um dos tracos marcantes
da filosofia agambeniana, a saber: a passagem de argumentagdes ontoldgicas para
reflexdes politicas (e vice-versa), naquilo que o filosofo italiano chamaria de “limiares
ambiguos entre ontologia e politica” (2012, p.44). Com isso, a discusséo entre formas-
de-vida e vida nua é uma discussdo sobre as poténcias da vida. Para dizer com

Agamben:

Apenas se eu ja ndo estou sempre e somente em ato, mas sou entregue a uma
possibilidade e a uma poténcia, apenas se, nas minhas vivéncias e nos meus
entendimentos, estdo sempre em jogo o viver e 0 entender eles mesmos — ou
seja, se ha, nesse sentido, pensamento —, entdo uma forma de vida pode
torna-se, em sua propria fatcidade e coisalidade, forma-de-vida, na qual
nunca é possivel isolar algo como uma vida nua (2015, p. 19).

O presente estudo procurou mostrar em que medida a vida nua se apresenta, na
reflexdo de Agamben, como o resultado e a expresséo do entrecruzamento entre estado
de excecdo e poder soberano. Ela constitui o objeto referente imediato da soberania que,
pela acdo do poder soberano, eliminou as poténcias da vida. A forma-de-vida seria uma
vida orientada para felicidade, uma vida que ndo poderia ser reduzida pela poténcia do
ndo. Como vimos, o poder politico que conhecemos sempre se fundou na separagédo da
vida nua do contexto das formas de vida. As analises de Agamben revelam que “a vida
aparece, assim, originariamente no direito, somente como uma parte contraria de um
poder que ameaga de morte” (2015, p. 15). O autor chega a essa definicdo através da
analise de uma expressao juridica técnica do direito romano: vitae necisque potesta.
Essa antiga expressao do direito romano revela, para o filosofo italiano, que o direito de
vida e de morte do pater € a racionalidade por tras do poder soberano que captura a vida
dos cidadaos.

Segundo Agamben, a superacdo da vida nua capturada pela estrutura
biopolitica pode se dar pela a criagdo de uma nova politica, a politica por vir, que ndo se
assente no poder soberano. Esta politica que vem, envolve uma nova relacdo do homem
com o poder que ndo pode ser baseada no pater potesta, no poder que o pai tem de
decidir sobre a vida e morte do filho. Nesse sentido, a politica por vir &, antes de tudo,
uma politica da profanacéo, da restituicdo do uso da pélis como um lugar comum dos

homens.
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Seguindo Honesko, acreditamos que

O intento fundamental de um pensamento sempre resvala na sua propria
possibilidade. Pensar além do ja pensado, buscar um caminho potencial para
0 pensamento parece ser a Unica justificativa e possibilidade. Se a politica
contemporanea ndo vai bem, ndo é o caso de se clamar por ataduras e
medicamentos ja utilizados; ndo se trata de pensar novas possibilidades de se
utilizar velhos conceitos, desgastados, que nada explicam, mas sim que
requerem explicacOes ulteriores. Pensar o novo para além do ja pensado € a
tarefa de um pensamento que vem. (2007, 181)

Com isso observamos que o pensamento politico de Agamben nos surge como
alertas de incéndios a partir dos quais nos séo apresentados as estruturas e 0s principais
focos que podem permitir que a realidade e a radicalidade de Auschwitz venham a nos
assombrar com as mesmas forgas que surgiram no auge das grandes guerras. Nesse
sentido, acreditamos que, entender o pensamento e 0 cenario biopolitico de Agamben
em sua completude, envolve compreender que o conceito de biopolitica surge no nexo
entre poder soberano, excecdo, vida nua e campo. A biopolitica ilumina a racionalidade
dos campos de concentragéo, de exterminio, de trabalho escravo e de todos os locais nos
quais a vida se encontra ameacgada de morte violenta e a mercé de um poder soberano

que nao conhece limites.
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