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E verdade que, no caminho que leva ao que existe para ser pensado,
tudo parte da sensibilidade. Do intensivo ao pensamento, é sempre
por meio de uma intensidade que o pensamento nos advém.

Gilles Deleuze



RESUMO

Partimos da seguinte proposicdo: para a filosofia de Gilles Deleuze toda Ideia ¢
imediatamente estética. E possivel pensar uma relagio “ndo mediada” entre as Ideias e a
sensacdo: a sensacdo ¢ a matriz do pensamento. Tal proposi¢do encontra sua sustentacdo na
medida em que Deleuze extrai do encontro entre a filosofia e a arte uma concepgdo de génese
do pensamento através da experimentagdo. Tanto a filosofia quanto a arte possuem suas
proprias Ideias criativas e modos especificos de atualizar essas Ideias, mas ambas estdo
diretamente relacionadas com as sensibilia ou qualidades sensiveis. Nosso intuito ¢ o de
mostrar como a filosofia passa a ter como imprescindivel a capacidade da arte de nos por em
contato com as diferencas no sensivel, o que Deleuze chama de empirismo transcendental sob
duas implica¢des fundamentais: 1) a violéncia de encontros involuntarios que tornam nossas
faculdades discordantes, como uma critica ao modo dogmatico de pensar dominado pela
representacdo; 2) a pesquisa filoséfica como um modo de aprendizado que pde o pesquisador
em relacdo com elementos de uma vitalidade pré-individual. Propomos dividir nosso trabalho
em duas etapas: uma pedagogia dos sentidos e uma pedagogia do conceito. Na primeira,
fazemos uma genealogia da linhagem filosofica imanentista que engendra a concepgdo
deleuziana de ser do sensivel e de empirismo transcendental. Na segunda, investigamos as

relacdes entre arte e filosofia em seus atos de criagdo.

Palavras-chave: Pedagogia dos sentidos. Empirismo transcendental. Literalidade. Pedagogia

do conceito.



ABSTRACT

We start with the following proposition: in Gilles Deleuze’s philosophy, every Idea is
immediately aesthetic. It is possible to think of an “unmediated” relationship between Ideas
and sensation: sensation is the matrix of thought. Such proposition is supported insofar as
Deleuze extracts from the encounter between philosophy and art a conception of genesis of
thought throught experimentation. Both philosophy and art have their own creative Ideas and
their specific ways of actualizing those Ideas, but both are directly related to the sensibilia or
sensitive qualities. Our intent is to show how philosophy comes to have as indispensable the
capacity that art has of putting us in contact with the differences in the sensible, which
Deleuze calls transcendental empiricism under two fundamental implications: 1) the violence
of involuntary encounters that make our faculties discordant, as a critic to the dogmatic way
of thinking dominated by representation; 2) the philosophical research as a way of learning
that puts the researcher in relationship with elements of a pre-individual vitality. We propose
to divide our work in two stages: a pedagogy of the senses and a pedagogy of the concept. In
the former, we make a genealogy of immanentist philosophical lineage which engenders our
deleuzian concept of being of the sensible and of transcendental empiricism. In the latter, we

investigate the relationships between art and philosophy in their acts of creation.

Keywords: Pedagogy of the senses. Transcendental empiricism. Literality. Pedagogy of the

concepts.
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INTRODUCAO

Eu quero ser sempre aquilo com quem simpatizo,

Eu torno-me sempre, mais tarde ou mais cedo,

Aquilo com quem simpatizo, seja uma pedra ou uma

[ansia,

Seja uma flor ou uma ideia abstracta,

Seja uma multiddo ou um modo de compreender Deus.

E eu simpatizo com tudo,vivo de tudo em tudo.

Alvaro de Campos, Passagem das horas: Ode sensacionista

Escrever uma tese ndo ¢ tdo diferente de encontrar o tom na composi¢do de uma
musica ou encontrar os matizes de uma pintura nascente. Sobretudo quando preferimos
permanecer por muito tempo juntos a um mesmo autor, dando continuidade a investigagdes
que, ao invés de serem abandonadas, foram se metamorfoseando com o passar dos anos, dos
encontros ¢ dos desencontros. Permanecer nas proprias obstinagdes tem suas razdes de ser,
embora ndo seja uma escolha facil, tendo em vista que mudar de caminho em direc¢ao a algo
“desconhecido” ¢ colocar-se a aprender muitas coisas no limite de um nao-saber ainda mais
radical.

Em se tratando de certos fildsofos, a passagem dos anos nos faz estar em suas obras
cada vez mais como estrangeiros. Quanto mais apreendemos as variagdes de sua escrita, os
ritmos de seus afectos, as articulagdes possiveis de seus conceitos, tanto mais fazemos com o
filésofo um mundo “entre”, onde colocamos sempre algo que ¢ tdo nosso quanto dele —
mesmo que esse “nosso” nao seja meramente uma “originalidade”, mas o que o autor talvez
ndo tenha visto em si e os seus leitores puderam ver com o tempo. Claro que essa
permanéncia sobre um autor sempre apresenta seus perigos: fazer escola; tornar-se um

3

especialista com autoridade sobre uma “verdade” do autor; ou, pior ainda, tornar-se um
mimico preguicoso de conceitos lidos com pouco cuidado.

A parte essas coisas, ha um circuito de afinidades que sustenta uma pesquisa obstinada
e que nao deixa de insinuar distancias, marcando a emergéncia possivel de novas perspectivas
por parte do leitor. O autor em questao, para nos — nesse sentido de uma pesquisa que se faz
por afinidades — ¢ Gilles Deleuze, e o problema que nos anima a escrever, o ser do sensivel.

Se uma tese filosofica ndo se propde a ser escrita meramente para conceder a um
pesquisador um titulo, longas horas solitarias e um bloco de folhas ilegiveis para nao-

especialistas, entdo ¢ preciso fazer o esfor¢o de dizer e at¢ mesmo de persuadir que um

conceito ¢ algo muito concreto, embora “concreto” ndo queira dizer simplesmente que ele se
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reduza a realidades imediatas. Antes que simplesmente tentar dar uma defini¢do conceitual
concisa, seria preciso desviar a questdo para o proprio autor de onde emerge nosso conceito-
problema: qual a relevancia de se escrever uma tese sobre Deleuze? Seja para seus
especialistas, seja para aqueles que buscam de algum modo aliados para pensar os problemas
do nosso tempo e de todos os tempos?

Foi a partir dessa questdo que fizemos do conceito de ser do sensivel o nosso
problema. Se entre os estudiosos de Deleuze, ou mesmo entre eles e os estudantes de outros
filosofos, € costume perguntar se a filosofia deleuziana ¢ uma metafisica, sempre nos pareceu
que essa ndo era a questdo mais fundamental. Na verdade, o mais fundamental ¢ a poténcia
estético-politica mobilizada em torno de seu pensamento (mesmo aquele que mais dialoga
com a historia da filosofia), sobretudo quando ele se encontra com o de Félix Guattari. O que
queremos dizer ¢ que em torno dessa filosofia sempre estiveram coletivos, militantes, artistas,
antrop6logos e estudantes de tantos outros campos distintos do saber, além de outros
experimentalistas, em uma relacdo que sugere a tentativa de produzir saberes heterodoxos e
contra-hegemdnicos'.

Contudo, o proprio Deleuze nao parece se importar em ser chamado ou nao de
metafisico, e mesmo Michel Foucault dizia ver naquele uma “metafisica dos incorporais” que
remete ao estudo do estoicismo em Emile Brehier. O que de fato estaria em jogo é toda uma
concepgdo de Ideia. Nao se trata de uma dialética ao modo de um platonismo, ou mesmo de
um hegelianismo voltado ao suprassensivel, antes que isso, a Ideia deleuziana aparece como
um contrassenso aberto a novas atualizagdes, como acontecimento inseparavel dos modos de
sentir, ¢ que se metamorfoseia com estes, em um movimento que ndo se reduz a uma
retomada historica totalizante. Poderiamos dizer, em outros termos, que ndo ha espirito
aprioristicamente superior ao sensivel, como se este sO tivesse sua realidade enquanto
mediado pelas Ideias e pelos conceitos. O sensivel teria entdo sua dignidade propria ou seu
“ser” enquanto “diferenca sem conceito” irracional, e as Ideias seriam como que “extra-seres”
trazendo ao pensamento, ndo a aquiescéncia de uma contemplacdo luminosa, mas a claridade-

confusa e distinto-obscuridade barroca dos problemas a formular.

! Quando falamos nesses segmentos politicos que se agenciam com o pensamento deleuziano, tomamos como
referéncia experiéncias vividas durante o tempo da graduagdo na UFRN. Eram coletivos que buscavam
realizar experimentagdes estético-politicas para além da ldégica partidaria, propunham instalacdes e
performances no campus, a circulacdo de fanzines, ¢ mesmo eventos fora da academia. Um desses coletivos
chegou a produzir um livro: Machinapolis e a caosmologia do ser (FORTUNATO, FILHO, LORETO, 2010).
Foi no contexto desses grupos que conhecemos o pensamento de autores como Deleuze & Guattari e Guy
Debord.
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Queremos falar de uma génese sensivel das Ideias. Ora, a consequéncia direta disso ¢
que a Ideia aparece aqui imediatamente como estética. Nao seria, entdo, menos valido
perguntar, como faz Jacques Ranciére (2000), existe uma estética deleuziana? Rancicre tem
suas razdes para colocar essa questdo atrelada ao esfor¢o de seu proprio pensamento: o de
pensar uma modernidade estética ou regime estético das artes. Trata-se de distinguir “regimes
de identificacdo das artes” na historia, segundo o critério de uma partilha do sensivel que
distribui os lugares de visibilidade e legibilidade em cada regime de praticas artisticas, cujas
implicagdes sdo eminentemente politicas. Nesse sentido, dentre as coisas que se pode
identificar na modernidade, uma das que ¢ mais latente, digamos assim, ¢ uma espécie de
“transdisciplinaridade” das artes que cada vez mais cruzard a fronteira entre estilos e se
utilizarad de meios de expressao da filosofia, das ciéncias ou até mesmo entre tipos distintos de
artes. Ao ponto em que ¢ possivel questionar se a propria filosofia ndo faz o mesmo,
encontrando nas obras de arte meios expressivos para suas producdes conceituais. Ranciére
dird que Deleuze ¢, por exceléncia, um pensador dessa modernidade estética.

Quando analisamos a estética nos inicios de sua proposi¢cao como disciplina filoséfica
pelo leibniziano-wolffiano Alexander Baumgarten, encontramos a nog¢ao de que a arte tem
algo que a filosofia ndo tem, mas do qual ela ndo pode prescindir: o conhecimento de uma
dinamica propria do sensivel, embora esta dindmica lhe sirva como uma ‘“gnosiologia
inferior” e a arte esteja para a filosofia como se ndo pensasse por si mesma. A filosofia se
serve da arte como um organon sensivel, instrumento do pensamento para suprir a limitagao
de seu organon logico. A questdo ¢ o aparecimento de uma relacao entre filosofia e arte que
sera posteriormente tanto criticada quanto remanejada de diversas maneiras, no sentido de
definir qual ¢ propriamente o dominio da estética: se ¢ filosofia das belas artes, critica do
gosto, teoria do sensivel etc.

Assim como Rancicre, Alain Badiou (2002) também ira propor uma tipologia das
relagdes entre filosofia e arte na qual Deleuze aparece desde o ponto de vista de uma distancia
critica. E que Badiou evoca a necessidade de um conceito de verdade, de modo tal que em
relagdo com a arte, a filosofia ndo ¢ detentora de verdades proprias, mas apenas mostra as
verdades daquela. Isso o levard a afirmar que, por ndo tratar o problema a partir desse
conceito, Deleuze se perdera em sua diferenciagcdo entre arte, ciéncia e filosofia, aparecendo
como uma espécie de “romantico” — assim como aparece em Ranciere. A arte, do ponto de
vista deleuziano expresso por Badiou, ¢ algo como uma manifestacdo da “forma sensivel da
Ideia” (a0 modo hegeliano), bem como uma encarnagao do “infinito caotico”. Compreensao

proxima a de “O mais antigo programa de sistema do idealismo alemao”, o qual declarava a
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necessidade do filésofo tornar a Ideia sensivel no intuito de ser compreendido pela
humanidade, sugerindo que a /deia nada tem a dizer sem passar por uma construcao estética.

O grande problema que estd em questdo nesse debate ¢é: a arte pensa? Em caso
afirmativo, pensa ao modo da filosofia? Ou tem seus proprios meios de pensar? Qual ¢ a
singularidade da arte e da filosofia? As teses de Deleuze a esse respeito parecem gerar uma
série de controvérsias. Nao cabe agora desenvolver os pormenores, mas devemos chamar
atencao que isso se deve ao fato da propria forma em que as distingdes sao colocadas no livro
Qu’est-ce que la philosophie? (1991), assinado com Fé¢lix Guattari: tanto a arte quanto a
filosofia pensam, mas a primeira o faz por afectos e perceptos, enquanto a filosofia procede
por conceitos. E ndo cessardo as distingdes entre as especificidades de cada uma: plano de
composi¢ao da arte, plano de imanéncia da filosofia; figura estética de uma, personagem
conceitual da outra. Por mais que possam existir intersecgdes entre elas, tais como os “afectos
de conceitos”, ou como as ideias filosoficas no plano de composicao artistico, ainda assim, a
questdo parece sempre subsistir: existe mesmo um abismo tdo grande entre os modos de
composi¢ao artisticos e filosoficos? A forma como Deleuze produz seus conceitos, sempre
transitando entre obras filosoficas e artisticas, ndo retira da arte sua poténcia de pensamento?
Colocando-a, como o faz Baumgarten, como uma espécie de instrumento do pensamento
filosofico?

Diante disso, poderiamos nos perguntar se além de metafisico Deleuze ndo seria
também um esteta. Se lemos as monografias individuais que escreveu sobre filosofos, e
mesmo sua tese oficial e complementar, respectivamente Différence et répétition e Spinoza et
le probleme de [’expression, parecemos suspeitar parcialmente dessas hipdteses sobre o tipo
de filésofo que ¢ Deleuze. Estd muito presente em tais obras os problemas cldssicos do
racionalismo, do cartesianismo em Leibiniz e Espinosa; do empirismo de Hume; do kantismo
de Maimon e Fichte; de uma realizagdo radical da critica, vislumbrada em Kant, ¢ realizada
pelo olhar de filésofo-artista por Nietzsche. Cada um desses elementos sendo fundamental
para a proposi¢do deleuziana de uma correlag@o entre sensivel e ideia, e de um uso distinto da
nocao de “faculdade” no empirismo transcendental — uso este que guarda uma relagdo muito
proxima com a experiéncia estética do sublime.

A presenca dos textos que tratam especificamente de problemas da estética ndo ¢
central no pensamento deleuziano, estando a maior parte das vezes presentes em notas de
rodapé, tais como A obra aberta de Umberto Eco ou Phénoménologie de [’expérience
esthétique de Mikel Dufrenne, respectivamente em Différence et répétition e Q ’est-ce que la

philosophie?. Em Mille Plateaux (1980), ao tratarem da experimentagdo como a criagao de
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um corpo sem orgdos, Deleuze e Guattari dizem ndo ser esse tipo de pratica uma “aventura de
esteta”, por mais que a arte ndo deixe de ter um papel fundamental onde o corpo ¢
confrontado com seus limites éticos. As obras de arte estdo por toda a sua obra individual e
em colaboracdo, mas nao como ilustracdes dos conceitos, uma vez que Deleuze nao propde
estes como necessitando de metaforas para suas determinagdes. Teriamos de afirmar que a sua
aproximagdo das obras de arte remete a uma poética da literalidade, na qual as formulas
poéticas extraidas da obras artisticas se encontram diretamente com os conceitos filosoficos
produzidos em torno de uma Ideia, expressando a estrutura de um problema a ser colocado.

A questdo sempre retorna a este ponto: a génese sensivel das Ideias e os diversos
modos de expressdo (artisticos, filosoficos e cientificos) pelos quais elas se encarnam ou se
atualizam. Nesse sentido, somos levados a retomar um conceito fundamental do pensamento
deleuziano, sem o qual a posi¢ao do filosofo nos debates sugeridos fica ininteligivel: o de
empirismo transcendental. Em Différence et Répétition (1968a, p. 79), Deleuze, ao apresentar
sua nog¢ao, associa esta com a arte moderna, na medida em que ela rompe com “o dominio da
representacao para se tornar ‘experiéncia’, empirismo transcendental ou ciéncia do sensivel”
(DELEUZE, 2006b, p. 94). Dessa perspectiva, € o dominio da representagdo, ao subordinar a
multiplicidade do sensivel as identidades objeto/sujeito da experiéncia e do pensamento, que
acaba por cindir a estética entre os dominios da “teoria do sensivel” e da “teoria do belo”.
Deleuze (Ibid., p. 108), por sua vez, se propde encontrar no carater aberto da obra de arte
moderna as condigoes da experiéncia real ou o ser do sensivel que nela se mostra na medida
em que faz de si mesma uma experimenta¢do.

Esse caminho de pesquisa que adotamos vai ao encontro daquele feito por Anne
Sauvagnargues em obras como Deleuze et [’art (2005), e, sobretudo, Deleuze, [’empirisme
transcendental (2010). Os comentarios de Sauvagnargues nos serdo essenciais quando formos
discutir as implicacdes dessa relacdo entre sensagdo e ideia, arte e filosofia no empirismo
transcendental, bem como, em relacdo as obje¢des levantadas por Jacques Rancicre e Alan
Badiou. Por ora, devemos retomar nossas indagagdes a respeito da concretude do conceito de
ser do sensivel, bem como da relevancia de estudar essas tematicas que expusemos
parcialmente.

Na conferéncia “Qu’est-ce que ’acte de création ?”” (1987), Deleuze dira que ndo se
cria algo (na arte e na filosofia) por um mero prazer, mas por uma necessidade. Sentenca com
uma tonalidade nietzschiana que nos remete ao confronto com o tempo € com o caos-acaso —
mesmo que a criagdo se diga como necessidade. A escolha de um conceito tem muito mais do

que uma intengdo de se propor a tessitura de uma exegese, toda tentativa de pensar ¢ um
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ensaio, por mais que a forma do texto se proponha ser uma Tese. Nesse sentido, talvez
devéssemos nos arriscar colocando uma questdo: em que sentido o estudo do sensivel diz algo
sobre a contemporaneidade?”

Em se tratando desse tema, a primeira coisa que temos em mente ¢ a classica posicao
na qual o sensivel ¢ reduzido ao estado de simulacro. E ndo somente do ponto de vista de uma
“histdria da filosofia”, mas mesmo se pensarmos em termos criticos como “industria cultural”
ou “sociedade do espetaculo”. A sensagdo, a sensibilidade, o espectador aparecem ai como
instancias onde nos tornamos consumidores passivos de contetidos alienantes. Diz-se com
frequéncia no pensar contempordneo que as representagoes, como elementos de uma
linguagem racional — que se poderia supor serem nossos escudos contra a irracionalidade
enlouquecida do devir — falharam em todos os sentidos (ético, politico, estético, metafisico
etc.), diante de um mundo cada vez mais aceleradamente cambiante.

Poderiamos rememorar tudo isso que ja virou uma espécie de cliché nos discursos das
ciéncias humanas: a morte de Deus, o fim das grandes narrativas, o desaparecimento do
sujeito e do autor, o fim da arte, da metafisica e da filosofia, o triunfo dos simulacros. Mas
1Ss0 soaria ora nostalgico, ora lamurioso. Nao ¢ a toa que o proprio Deleuze posteriormente
dard pouca ou nenhuma importancia para no¢ao de simulacro que aparecia com tanto vigor
em Difference et Répetition e Logique du Sens. Nao se tratam de paradigmas a partir dos quais
se produzem novos valores de verdade aos enunciados filosoficos, tratam-se, antes, de
problemas em torno de uma crise dos fundamentos que asseguravam a soberania de certas
representagées no discurso do homem europeu ocidental. E a forma de lidar com essa crise o
que importa para nosso trabalho.

O que esta em jogo ¢ uma outra percepcao da diferenca: seja no modo de tratar os
velhos textos, seja em relacdo aos novos modos de amar que vao surgindo, ou a emergéncia
de vozes minoritarias que reivindicam seus “lugares de fala”, posi¢des de desejo contra-
hegemonicas e seus modos proprios de habitar e povoar o mundo. O que ndo suscita menos os
contra-ataques reaciondrios que vém reacender representagoes arcaicas sob novas roupagens
e novos fundamentalismos. Tudo isso circula nos corpos, anima os desejos e constitui uma
maneira de sentir. Uma educag¢do dos sentidos esta ai operante no mundo, e, a partir dela,
produzimos maneiras de pensar e avaliar os valores herdados de uma cultura caracterizada

pela circulacdo frenética dos textos e das imagens.

% Embora essa seja uma das questdes de fundo que orientou a escolha de nossa tematica, ela seguird como uma
questdo em aberto no nosso trabalho. Agradecemos nesse ponto a Professora Dra. Ester Maria Dreher Heuser
que nos acompanhou nos exames de qualificagdo da pesquisa e ressaltou, em ambos, a importancia dessa
questao.
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Nosso problema com o sensivel ndo ¢ o de uma alienagdo pelos simulacros, mas de
uma poténcia do sensivel, o que nos faz remeter novamente a experimentag¢do. Era de um
ponto de vista em que a identidade se colocava como primeira — assegurando certas ideias
como a de Deus, por exemplo, como fundamento Ultimo das representacoes pelas quais se
classificava e ordenava as multiplicidades da experiéncia perceptual — que a diferenca
aparecia: ou simplesmente como distingdo entre os objetos do saber, regulada pelas
semelhangas e analogias; ou como o monstro anomalo que escapa da logica classificatoria
pela qual as coisas eram inscritas na representacdo. Se a reivindicagdo ou grito de Deleuze
estd em ressonancia com as filosofias em que as diferengas aparecem com outros direitos
(estéticos, epistemologicos, ontoldgicos, éticos, antropologicos, politicos etc.), esse grito nao
pode ser ouvido sem considerarmos a vitalidade aberrante das experimentacoes em que o
sensivel é confrontado com os seus limites.

A poténcia do sensivel, a partir do encontro avassalador com Félix Guattari, ja ndo
sera colocada nos termos de uma “reversdo do platonismo”, mas de movimentos proprios da
diferenga e do multiplo, com um alcance estético-politico mais amplo: movimentos ditos em
termos de devires e afectos. Tendo este ultimo termo uma genealogia que remete ao
espinosismo, mas que tera posteriormente um sentido conceitual atribuido sobretudo a arte,
enquanto esta ¢ compreendida do ponto de vista de suas operagdes proprias de pensamento. A
nocdo de afecto tem em primeiro lugar uma importancia para isso que chamamos de
experimentagdo, pois ela diz respeito a uma variagdo intensiva dos estados corporeos, o que
serd chamado posteriormente de “bloco de sensagdes”; mas, em segundo lugar, ela tem um
alcance que vai para além de Deleuze, como mostra o artigo de Brian L. Ott (2017), “Affect”,
sendo um elemento de passagem entre um estruturalismo ainda fechado em certos limites
representacionais para teorias que almejam lidar com um conteudo ndo representacional da
experiéncia — as intensidades — o que influenciard em ampla medida, segundo o autor, os
chamados “estudos culturais”.

Poderiamos falar de um “efeito Deleuze”, assim como Bébara Cassin pensou em
relagdo aos sofistas, cujos artificios ndo deixaram de ser fundamentais para a constitui¢ao de
uma ontologia nos trabalhos de Platdo e Aristoteles. Quer dizer, algo como uma “poténcia do
falso” exercida sobre os autores filosoficos cléssicos, que da a falar desses autores sob novas
maneiras. Claro que todo efeito gera suas contravengdes e contraversdes. Nao se trata em todo
caso aqui de tomar partido do autor e defendé-lo a todo custo. E preciso prevenir-se dos
chavoes, dos clichés, das leituras viciosas e descuidadas, sejam elas apreciativas ou

depreciativas. Evitar todo o burburinho da “vontade de verdade” dos que amam ou odeiam.



23

Isso porque ¢ em meio a essa confusdo que as implicagdes sdo esquecidas, e ¢ nelas que o
pensamento encontra sua poténcia produtiva.

Somente quando implicamos os conceitos na realidade e nos implicamos nos conceitos
¢ que descobrimos a poténcia de uma filosofia — lembrando o que dizia Nietzsche, exortando
0s que o seguem a se perderem dele para poder encontra-lo. Vem desse sentimento a nossa
necessidade de procurar nas palavras dos adversarios mais cuidadosos (Ranciére, Badiou),
ndo a refutacdo do autor que estudamos, mas o que ele nao poderia ver e dizer sobre seu
proprio pensamento. O que buscamos ai, portanto, nao ¢ fazer uma “biografia” dos conceitos
de um autor — considerando que o seu pensamento o excede — mas dar énfase as implicagdes
desse pensamento no tempo.

Por fim, nossa hipdtese € de que o problema deleuziano da génese das ideias criativas
a partir da relagdo com um ser do sensivel empirico transcendental ¢ uma articulagdo
filosofica possivel somente através de um continuo intercambio da filosofia com a arte, em
um momento historico no qual a arte passa a ser qualificada propriamente de um ponto de
vista estético. Essa articulacdo implica ao menos duas coisas importantes: 1) Uma
desfiguracdo, rearticulagdo e colagem sob os textos, como uma poética da literalidade; 2)
Uma pedagogia das operagdes criativas, a partir das quais o pensamento alcanca uma
expressdo, seja ela na arte, na ciéncia ou na filosofia.

Tomamos como fundamentais os aspectos intermediarios na articulagdo problematica
entre filosofia e arte, ao mesmo tempo postas como portadoras de especificidades que
demarcam as fronteiras de uma em relagdo a outra. Como exemplo desses ‘“‘aspectos
intermediarios” pode-se falar em “afectos de conceito”, as ideias filoséficas no plano da
poesia de Mallarmé ou ainda, a propria forma como Deleuze desenvolve conceitos tanto a
partir de obras filosoficas quanto artisticas — desfigurando o autor ou encontrando nele essa
propria operacao desfigurativa. O aporte de nossa leitura, como ja dissemos, estd na nogao
ranciériana de “modernidade estética”, naquilo que ela indica como regime estético das artes
no qual a literalidade (ou forma de circulacdo dos textos) cruza as fronteiras de estilo.

O que nao exclui uma possivel confrontagdo entre duas formas de literalidade: a
literalidade como poética deleuziana da criacdo de conceitos que dizem respeito a uma
dimensdo experimental do acontecimento, e como deslocamento das partilhas sensiveis na
historia em Ranciere. Até onde elas se aproximam ou se afastam? Visto que o proprio
Ranciere € critico da literalidade deleuziana, no que esta se opde a compreensdao do conceito
como metafora. Trata-se de investigar em que medida o confronto com um ser do sensivel —

intenso e ndo representacional — pode ser entendido como condigdo de certo tipo de ato de
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criacdo, combativo em relagdo as partilhas estéticas e politicas conservadoras; estas que
insistem em fixar na ordinariedade as percepcdes, as opinides e os sujeitos, no horizonte de
uma crise moderna na qual se abrem outras possibilidades de experiéncia, subjetividade e
pensamento. Devemos ainda colocar o problema de outro modo: como a critica da
representagdo vem a se tornar agenciamento coletivo de enuncia¢do?’ Sio algumas das
questdes que moverdo os desenvolvimentos de nossa pesquisa.

Tendo em vista que nossa problematica envolve de um lado o ser do sensivel ¢ a
Ideia, e, por outro lado, o ato de criagdo e sua articulagdo entre filosofia e arte, consideramos
conveniente dividir nosso texto em duas partes. Considerando que o nosso problema esta mais
estritamente focado em Différence et répétition e Qu’est-ce que la philosophie? tomamos
desses textos o motivo de nossa divisdo. Nao soa arbitrario o fato de Deleuze em uma obra
primordial e em outra tardia evocar duas formas de “pedagogia”: uma “pedagogia dos
sentidos” na primeira e uma “pedagogia do conceito” na segunda. Tendo isso em mente,
suspeitamos de uma ligacdo entre elas, pouco desenvolvida pelo proprio autor, mas que no
longo intervalo entre uma obra e outra ndo faltam pistas para que o leitor de Deleuze possa
conecta-las. A primeira parte de nosso trabalho tera como tema a “pedagogia dos sentidos”, o
que envolve o estudo do empirismo transcendental e da génese sensivel das ideias; a segunda
parte, a “pedagogia dos conceitos” e o ato de criagdo, e como nele se articulam ou se
distanciam arte e filosofia.

A partir desses dois eixos dividimos nosso trabalho em quatro capitulos. No primeiro
capitulo, propomos uma génese da concepcao de “ser do sensivel” que aparecera em
Différence et répétition. Pretendemos ai mostrar que tal nogcdo ndo se separa de uma
concepgdo de “empirismo”, a qual Deleuze constréi gradualmente através de uma linhagem
de filésofos imanentistas em confronto com uma linhagem “classica” da Historia da Filosofia,
esta que tem como duas figuras centrais Kant e Hegel. Tal “empirismo” serd chamado de
“empirismo superior” e mais tarde de “empirismo transcendental”. O que esta em jogo € o
desenvolvimento de uma génese sensivel da ideia, problema que reflete também em uma
génese do pensamento proprio de Deleuze, ou mesmo de uma concepcao de génese que tem

uma divida fundamental com o pensamento pds-kantiano.

* Tal questdo surgiu em uma Semana de Humanidades da UFRN, durante a apresentacdo de uma comunicagao
que posteriormente veio a ser publicada nos Cadernos de ética e filosofia politica, intitulada: “Variagdes
estéticas e politicas sobre um pensamento nio-representativo” (ARAUJO, 2019). Na ocasido, discutiamos
variacdes de critica da representacdo que contemplavam momentos distintos da obra de Deleuze e de outros
autores. A partir de algumas indagacdes de Eduardo Pellejero vislumbramos a possibilidade de articulagdo do
problema nesses termos.
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O segundo capitulo, dando continuidade ao anterior, delineia os tragos fundamentais
do empirismo transcendental como esse pensamento proprio. Investiremos ainda sobre a
“linhagem imanentista” deleuziana, dessa vez sobre trés filosofos determinantes para as
tonalidades proprias de seu pensamento: Nietzsche, Bergson e Espinosa. Buscando neles as
linhas de pensamento que convergem na concepgdo de experimentacdo, de um pensamento
como criacdo, de uma educac¢do do corpo e dos sentidos para o ato de pensar, de uma
indissociabilidade do pensamento com seus modos de expressao. Além disso, pretendemos
expor o papel que a arte moderna ocupa no empirismo transcendental, como elemento que nao
deixard de estar presente nas etapas seguintes do trabalho.

No terceiro capitulo, pretendemos explorar melhor dois pontos sugeridos no primeiro e
no segundo capitulos, a saber, as criticas de Ranciére e Badiou que sugerem uma possivel
relagio do pensamento de Deleuze com a modernidade estética ¢ com o romantismo’.
Pretendemos sair de uma discussdo mais centrada na filosofia para apreciar melhor as
consequéncias de um empirismo que poe estética e dialética em uma relagdo de reciprocidade,
em que a arte ganha em relagdo ao ser do semsivel o estatuto equivalente de uma ciéncia
apoditica. Tendo em vista as singularidades da relacdo entre arte e filosofia que aqui se
propde, e como isso se desenvolve em uma poética da literalidade, dentre as formas de arte
tratadas por Deleuze resolvemos dar certa énfase a literatura. Assim, visamos retomar alguns
desenvolvimentos conceituais dos capitulos anteriores, como a discussdo em torno do
empirismo transcendental, de certos conceitos espinosanos, bergsonianos ou mesmo
nietzschianos, para dialogar com Beckett, Proust e Kafka. Queremos mostrar como os
aspectos “clinicos” que Deleuze desenvolve em torno desses escritores também estdo

presentes na relacao que estabelece com outros modos de expressao artistica.

* Seria Deleuze um romantico? Além da estética do sublime e do génio, da relagdo entre sensivel e ideia, arte e
filosofia, o proprio tema da “pedagogia dos sentidos” aparece nos romanticos e no contexto estético fundador
destes: a “educagdo estética” de Schiller e o “organon estético” de Baumgarten, por exemplo. Mas ela ¢
pensada por Deleuze através, sobretudo, de Bergson e Nietzsche. Hé certa ruptura com o sentido estritamente
romantico da educagdo estética: ela esta no modo de conceber as faculdades. Mesmo Kant ¢ um pouco
romantico na sua terceira Critica. Mas, como bem percebe Rancicre, através de Lyotard, hd dois momentos no
sublime que marcam o desenvolvimento do regime estético das artes. O momento “romantico” traz o sentido
de ruptura com o velho, mas ainda se mantém na produgao artistica ligado a velhas formas de representacéo; o
momento “vanguardista”, mantém resquicios dessa gana de ruptura, mas leva isso a outro nivel no ambito da
critica da representacdo. A invengdo do novo, de formas e estilos ndo antes tentados, a exploragdo do “ndo-
figurativo” ou da “desfiguragao”. Isso se da no pensamento de Deleuze, ele se situa nesse segundo momento
do sublime. Tem como “resquicios” romanticos seu vocabulario pds-kantiano, sua admirag@o por Schelling ou
mesmo Holderlin, mas € sobretudo as vanguardas que orientam o sentido estético de sua pesquisa, sua
preocupagio com a “renovagio de estilo”. E marcante também sua predilegdo pelo pensamento Barroco das
“dobras”. O barroco como limiar de ruptura, em uma crise da representagdo, onde o “demoniaco” tem tanto
vigor artistico quanto o “divino”; a imanéncia do claro e do escuro; a vida mundana com suas alegrias e dores.
A tendéncia do pessimismo romantico assume tons mais “barrocos” e devém em Deleuze uma “filosofia da
afirmacao”.
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Fechando o segundo eixo, o quarto capitulo serd centrado nos problemas envolvendo a
relacdo entre arte e filosofia levantados no texto “Qu’est-ce que 1’acte de creation?” e na obra
Qu’es-ce que la philosophie?. Aqui, retomaremos algo da discussao sobre “ideias estéticas”
que aparece ja no primeiro capitulo, mas agora discutindo a relagao entre uma “ideia criativa”
e seus diferentes modos de atualizd-la na arte e na filosofia. Serd fundamental que
problematizemos o alcance das proposi¢des de Deleuze sobre a arte, e mesmo em que medida
ele lhe faz jus, ao dispo-la como criadora de “perceptos” e “afectos” em detrimento da
filosofia como “criacdo de conceitos”. Nesse mesmo caminho, nos interessa o estudo das
nocdes de “plano de composicdo” e “plano de imanéncia”, “personagem literario” e
“personagem conceitual”. Seria preciso que analisassemos de forma detida a proveniéncia das
nogdes de “percepto” e “afecto”, tomando de um lado as referéncias dos capitulos anteriores,
e, do outro, alguns autores que Deleuze discute marginalmente em seu ultimo texto com Félix
Guattari, tais como Mikel Duffrene e Merleau Ponty. No entanto, nossa tarefa serd neste
momento centrada em fazer um arremate de nosso percurso e indicar alguns possiveis
caminhos nao explorados, bem como, indicar algumas transi¢des conceituais da obra
deleuziana.

Com esse percurso esperamos contribuir para os estudos estéticos do pensamento de
Deleuze. Propomo-nos aqui fazer um percurso de aprendizagem filosofica que ndo se separa
da poética do ensaio, nem da atividade de espectador. E por isso que demos destaque as
nogoes de pedagogia dos sentidos e dos conceitos. Trata-se de encontrar em Deleuze nao um
“método”, mas de fazer com ele uma experimentacdo, de ver como ele pensa engendrando
pensar no pensamento, perturbando as mediac¢des, desmontando e recompondo as operagdes
dos filésofos classicos, produzindo rupturas e desvios, deixando-se afetar pelas artes e pelo
“nao filos6fico”. Temos apenas algumas coordenadas que sdo postas como cartas na mesa ou

dados langados, enquanto hipdteses abertas ao acaso das descobertas tateantes.
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CAPITULO 1: DA GENESE IMANENTISTA DO SER DO SENSIVEL

Todos os homens tém, por natureza, desejo de conhecer: uma prova disso é o prazer
das sensagoes, pois, fora até da sua utilidade, elas nos agradam por si mesmas e,
mais que todas as outras, as visuais — Aristoteles, Metafisica, Livro 1

Ha quase uma primazia da imagem sobre a imaginagdo, uma primazia do sensivel
sobre a sensagdo, que ndo é apenas de ordem cronologica. A afirma¢do de que o
sensivel existe, no sentido forte do termo, de que o sensivel é um género de ser, uma
forma de existéncia, leva a concluir que é preciso observar a génese da percep¢io
do ponto de vista da imagem mesma e ndo a partir do sujeito que a percebe. —
Emanuele Coccia, 4 vida sensivel

1. O ser do sensivel no canon e nas margens

O problema que inquieta nossa investigacao ¢ o conceito deleuziano de ser do sensivel
e em que medida, a partir da forma como ¢ concebida nele uma dindmica propria da sensagao
(a “diferenca ndo conceitual”), podemos pensar uma génese das Ideias imanente aos nossos
modos de experienciagdo e subjetivacdo. O que nos parece instigante nessa concepcao das
Ideias ¢ a maneira como estas constituem zonas problematicas que suscitam os mais variados
tipos de atos criativos, seja nas artes, seja na filosofia, ou mesmo na ciéncia. Talvez essa ndo
seja a contribui¢ao mais original do pensamento de Deleuze, no sentido de ter uma “filosofia
propria”, ou, como ele mesmo diz, de ser um pensador privado. Isso foi bem problematizado
por David Lapoujade, para o qual Deleuze foi o pensador dos movimentos aberrantes.

E disto que se trata quando remetemos a uma “diferenga ndo conceitual”, algo que por
si mesmo pode soar contraditorio e “irracionalista”, ou “aberrante”: como a diferenga ndo
conceitual tem ela propria um “conceito”, o de “repeti¢ao”, que alude diretamente a um “ser
do sensivel”? E uma questdo dificil e que para ser enfrentada exige alguns pontos de apoio
extrinsecos a0 modo como a encontramos no proprio Deleuze, se quisermos entender bem o
horizonte a partir do qual podemos encontrar esse problema em sua filosofia — até mesmo
daqueles horizontes que o proprio ndo pode ver tdo bem a respeito de seus proprios
problemas. Os comentadores nos dao pistas valiosas, € isso 0 que se espera que eles facam.
Nosso trabalho poderia repetir um pouco do que eles fazem, tomando alguns dos referenciais
da Historia da Filosofia que atravessaram o nosso proprio processo formativo, confrontando-
os com aqueles do autor comentado. Arriscariamos, se ndo tomarmos cuidado, tecer uma
genealogia do conceito de “sensacao” na historia do pensamento ocidental, tarefa grande

demais, ousada, mas enfadonha para o espacgo e o tempo que nos cabe.
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Nao seria descabido tomar uma afirmac¢do de um critico de Deleuze para tragar um
caminho possivel, tendo em vista que a partir desta afirma¢do tomaremos um sentido da
distancia que pode ser sadio ao proprio modo de ler os textos, sem cair no idioma privado do
autor estudado. No nosso caso, chamou-nos atengdo um texto de Jacques Ranciére intitulado
“Existe uma estética deleuzeana?” (1998), o mesmo texto que depois, viemos a descobrir,
chamou aten¢do de uma importante comentadora de Deleuze no campo comum ao de nossa
pesquisa, em Deleuze L’empirisme transcendantal (2009) de Anne Sauvagnargues. Rancicre
(2000, p. 505), afirma pouco saber do pensamento de Deleuze, preferindo nao “coincidir com
seu centro”, mas desfigura-lo e reconstitui-lo em uma lingua que lhe ¢ estrangeira, a da
propria “estética”. E interessante notar como o texto ranciériano faz as remissdes entre arte e
pensamento’, em Deleuze, encontrarem com a defini¢do que o intérprete tem de estética como
a “poténcia do pensamento [sensivel] que o habita antes do pensamento” (Ibid.).

Ranciére (Ibid., p. 511), pretende situar Deleuze naquilo que entende como “destino da
estética”, que implicard na ruina da “poética” ou daquilo “que regia as obras no universo da
representacao” (Ibid.). Dessa perspectiva, poderiamos dizer que, ao pensar o conceito de “ser
do sensivel” como um “sensivel puro” e anterior a qualquer representagao, Deleuze se insere
no que Rancieére chama de “modernidade estética”; ndo estando tal operacdo conceitual de
pensar o “ser do sensivel” isolada e por si s6 constituindo o elemento de originalidade na
filosofia da qual faz parte.

A partir dessas observagdes preliminares, podemos comegar a tragar um caminho para
a nossa exposicao. A primeira questao que surge ¢ a de que nao podemos abrir mao, para
compreender o conceito de ser do sensivel, de tomar alguns pontos de referéncia na Historia
da Filosofia. Lembrando que essa era uma disciplina na qual o filésofo que estudamos se
notabilizou. Ao menos desde as licées de Hegel® que a questdo se tornou explicita, embora
aparentemente sempre estivesse por ai: em que medida a Historia da Filosofia ja nao ¢ ela
mesma filosofica? E dificil pensar em um conceito que nio implique uma retomada, em novos
termos, do que ja foi pensado. Tendo isso em vista, queremos propor uma retomada dessa
Historia em dois sentidos, centrada no esforco de pensar a posi¢ao nela ocupada pelo sensivel:

de um lado, no modo canonico de construir a narrativa do destino ocidental do pensamento;

® Com o termo “remissdes entre arte e pensamento em Deleuze” queremos indicar algo que serd mais
amplamente desenvolvido em nosso trabalho: o papel que a arte moderna desempenha no empirismo
transcendental de por a filosofia em contato com o sensivel, na sua forma de diferengas livres, ndo
mediatizadas, ndo reduzidas ao representativo ou figurativo.

® Estamos nos referindo & obra de Hegel, Li¢oes sobre Historia da Filosofia (1837).
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por outro lado, o modo imanentista que Deleuze tem de retomar os filésofos, no que isso

contribui para a constituicdo de sua nocao de ser do sensivel.

2. O ser do sensivel na Historia canonica da Filosofia

A Historia da Filosofia ¢ atravessada pela dicotomia entre o sensivel e o inteligivel.
Um longo debate que pde na arena do discurso o confronto epistemoldgico entre sensualistas,
idealistas, e aqueles que tentam conciliar as posi¢des dispares. Uma série de problemas —
sobre as possiveis fontes do conhecimento e do valor fundante dos nossos juizos (éticos,
estéticos, cientificos) — esta em jogo, em torno da Sensagdo e da Ideia, formando tantas outras
dicotomias que compdem a complexificagdo do Iéxico conceitual de um confronto milenar:
subjetividade e objetividade, representacao e realidade, fendmeno e coisa em si, exterioridade
e interioridade. Pensadores e correntes filosoficas (platonistas, aristotélicos, atomistas,
céticos, estoicos, racionalistas, empiristas etc.) sdo distribuidos nas mais variadas posi¢cdes em
torno dessas questdes, conforme podemos ler em maior parte da literatura historiografica
candnica. E sobrevalorizada uma linhagem de pensamento tipicamente “racionalista”, no
sentido do desenvolvimento progressivo de uma razdo histérica européia e de sua
disseminagdo como legado.

Estamos diante de uma pratica discursiva de constru¢do da historia da racionalidade
ocidental “eurocéntrica”, “logocéntrica”, “falocéntrica”, “epistemicida” — conforme termos
comuns ao pensamento pos-estruturalista, decolonial e outras vertentes que proponham
rupturas com a hegemonia historico-cultural européia — daquela que mesmo diante de uma
série de crises e revisdes de seus fundamentos, mantém certos valores e pressupostos intactos.
A longa histoéria da representagdo, do verdadeiro, da moral, do homem branco. Historia essa, a
qual, desde os meandros de sua cunhagem, ¢ atravessada por aquilo que Nietzsche
(Genealogia da Moral, 111, 2) chama de “Ideais ascéticos™: essa suspeita que se pde entre a
“sensualidade” e a “castidade”, da parte de um “animal” beato que se “espiritualiza” (Ibid., 8)
e poe freio a uma “sensualidade caprichosa” (Ibid.), volta-se contra os seus proprios instintos.
Historia que ¢ produto, ao olhar de um fisiologista da cultura que era Nietzsche, de um corpo
débil que interpreta a vida de uma “perspectiva moral-religiosa” (Ibid., 16). O que nao ¢
suficiente para banir o “sensualismo”. Ao “domestica-lo” pela “anestesia” de um discurso
sacerdotal, o que se consegue como efeito ndo ¢ sendo a produgdo de uma subjetividade

“afetada”, suscetivel ao ressentimento, “sentimental”; em suma, a “sensac¢ao” voltada contra



30

si mesma — como “excesso de sentimento” (Ibid., 19) — ¢ aquilo que “espiritualiza” ou
“humaniza” o corpo.

O que a critica de Nietzsche nos sugere ¢ a possibilidade de contar a Histéria do
pensamento, nao do ponto de vista onde prevalece um autodesenvolvimento do “Espirito”, um
desdobramento das “Ideias” e dos “conceitos” sob o modo “teleoldogico” de uma
processualidade historica, mas como um desdobramento genético-fisiologico destas mesmas
Ideias e conceitos. A radicalidade desse procedimento filosdfico ndo surge do nada, € o
resultado de um longo processo que se dé justamente nesse contexto da modernidade, o qual a
Genealogia da Moral aponta como o “culto moral-sublime” que conduz ao “excesso de
sentimento”, vindo a ser “a auténtica fatalidade na historia da alma do homem europeu”
(Ibid., 21). Modernidade que ndo vem a ser estritamente a do triunfo da “racionalidade
cientifica”, mas de uma “revolucao estética” para usar os termos de Jacques Rancic¢re. Tal
revolucdo tem como mote uma valorizagdo do “sensivel”, seja do ponto de vista da
necessidade indutiva do saber empirico, para uma ciéncia que se pretende senhora da
natureza, seja na importancia que a arte passa a ter para a filosofia, na medida em que se toma
como fundamental um pensamento sensivel.

A invengdo do termo estética, no Século XVIII, derivado do grego aisthesis que
poderiamos vagamente traduzir por sensagdo, designando o que antes era chamado “critica do
gosto”, ¢ um acontecimento que diz respeito a essa modernidade ndo suplantada pelo que
convencionamos chamar de pos-moderno. Tal acontecimento certamente modifica as
possibilidades do didlogo entre o que se faz na filosofia e na arte. Antes que o pensamento
pudesse chegar a esta perspectiva — com as consequéncias que ela traz em certas variagdes do
pensamento contemporaneo — a relagdo de tensdo entre o logos filosofico e o pathos artistico
colocava o primeiro muito acima do segundo.

Se Platdo se tornou uma espécie de centro gravitacional da historiografia filos6fica do
ocidente, esse fato ndo deixa de ter como uma de suas principais fundagdes justamente esta

tensdo que encontramos colocada em A Repiiblica (Livros 11, III, X)'. Mas qual é afinal o

" Em certo momento do Livro II da Republica, levanta-se a questdo de qual seria uma educagdo adequada para
os cidaddos. Postulado o inicio da educagdo como a musica e a literatura, destaca-se o lugar que era
comumente ocupado pelas “fabulas” de poetas como Homero e Hesiodo, como tipos de falsidades (377d) que
expdem muitas vezes os atos vis dos deuses (378a). Discussdo que continua no Livro III, a preocupagdo de
como os exemplos fornecidos por essas narrativas dissuadem os jovens do exercicio das virtudes, o
“sentimentalismo” contra o “dominio de si mesmo” (390b). Essas narrativas (comédia, tragédia, ditirambos)
sd0 postas como nocivas na medida em que se caracterizam como formas de “imitacdo” (394c). A outra
questdo colocada pelo Livro IIT ¢ a da musica (harmonia e ritmo) que acompanha a poesia (398d). Sao
atacadas as “harmonias lamentosas” (398e), o estimulo de certas harmonias para a “embriaguez, a moleza e a
preguica” (Ibid.). O que interessa aqui € “a boa qualidade do discurso, da harmonia, da graga e do ritmo” em
funcdo da “qualidade do carater”, e contra a “debilidade do espirito” (400d-¢). O que mostra de toda forma que
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grande conflito entre o modus operandi filos6fico e o artistico? Poderiamos responder
grosseiramente: uma luta que se passa no corpo — dominar as proprias paixdes, os efeitos
nocivos das emocgoes, agir em conformidade com os principios imutaveis das ideias que so a
razao poderia conceber como tais.

As praticas artisticas, seriam o maior risco para o filésofo, tal como foi concebido no
pensamento platonico, na medida em que ao olhar do corpo em ascese, esfor¢ado na conquista
de um ethos, o efeito do movimento sensual de uma obra de arte apela de um modo
irresistivel a suscetibilidade das sensacdes, mobilizando-as mimeticamente e despertando os
reconditos subterraneos de um desejo cheio de manias.

O que hoje chamamos de “estético” aparece na base da tensdo entre a arte e a filosofia
como um “efeito sensivel” indesejavel, comprometedor da aspiracdo do discurso racional ao
verdadeiro: o que pode ter implicagdes politicas, como vemos na Republica onde a imitagao
de varios caracteres da parte do artista compromete a partilha justa das funcdes sociais. E a
problematica que Ranciére (2005, p. 28) classifica como a de um “regime ético das imagens”,
no qual a arte ndo possui uma autonomia enquanto tal, e € um critério moral que define o tipo
de imagens que podem ser produzidas.

Em todo caso, mesmo que o discurso filosofico apresente sua racionalidade como
“transcendente ao sensivel”, ndo pode estabelecer-se com “efetividade” — para falar como
Hegel — sem definir qual o lugar do sensivel, por assim dizer, na hierarquia do Ser. Pode-se
perguntar qual € o ser do sensivel, ou mesmo se o sensivel ndo ¢ da ordem do “nao ser”, ou da
“aparéncia”, tendo em vista a instabilidade deste em detrimento da estabilidade das intui¢cdes
noéticas. E comum dizer que o cardter ontolégico do sensivel se define pelo devir, ou seja,
pelo movimento através do qual uma coisa deixa de ser o que era inicialmente para vir a ser
uma outra — o dia que devém noite, por exemplo. Assumindo, pois, tal posicio como um
ponto de vista parcial e ilustrativo podemos nos perguntar: o “ser do sensivel” ou o “devir”,
enquanto experiéncia do real, ¢ mais condizente com o pathos artistico ou com o logos
filosofico?

Por um lado, quando se coloca a questdo nesses termos, a filosofia subverte uma
posi¢do identitaria centrada no verdadeiro, e que situa a arte como ambito da diferenca ou do

simulacro conduzindo ao falso; por outro lado, essas sdo questdes que sé se colocam de um

a “harmonia e o ritmo” possuem papel fundamental na educagdo e deveriam ser bem selecionadas. A recusa da
poesia “mimética” retorna entdo no Livro X, onde sdo distinguidos o bom imitador (o artifice que realiza a
obra util e conforme ao modelo ideal) e o mau imitador (o pintor que produz as imagens falsas dos objetos). E
neste Livro que a poesia € enfim “excluida da cidade” (607b).



32

ponto de vista moderno, segundo o qual, aquilo que ¢ considerado proprio do sensivel ou da
obra de arte passa a ser objeto de um discurso qualificado como estéfico.

Se a modernidade abre a possibilidade de pensar um /ogos sensivel, bem como um
pathos discursivo, a estética nascitura ndo faria ainda do sensivel nem uma instancia
auténoma, sem subordina-lo ao que chamaremos de hierarquia ontologica, governada por
uma razao soberana; e nem daria ao sensivel, por direito, as condigoes da experiéncia real.
Podemos reconhecer uma tentativa de dotar o sensivel de autonomia no paragrafo 116 da
primeira parte da Estética (1750) de Alexander Baumgarten, no qual ele distingue os aisthéta,
ou objetos do conhecimento sensivel, dos noéta que pertencem ao conhecimento inteligivel.
Os primeiros, seriam objetos de uma epistemé aisthetiké ou uma estética, enquanto ciéncia
das coisas sensiveis, os segundos, objetos da logica.

Para Baumgarten, o nosso conhecimento ¢ formado tanto por “representacdes
sensitivas”, quanto por “representacdes intelectuais”. Entretanto, as primeiras ainda so
reconhecidas como provenientes “da parte inferior da faculdade cognitiva” (Estética, Parte 1,
§ 3), enquanto as segundas mantém o status quo a elas desde sempre conferido, o de
pertencentes a faculdade superior do espirito. O que nao impede o filésofo racionalista de
afirmar que se o sensitivo ¢ um ‘“conhecimento confuso”, por outro lado, “quase nenhum
discurso chega a ser tdo cientifico e intelectual que ndo se encontre uma so6 ideia sensivel ao
longo do seu encadeamento” (Ibid.).

E onde precisamente reside a autonomia desse conhecimento sensitivo confuso da
estética? Reside naquilo que Baumgarten chamarda ao longo dos pardgrafos 6, 7 ¢ 8 da
primeira parte da sua obra, no “discurso sensivel”, sobre o qual declara na sequéncia, no
paragrafo 9, que o poema ¢ o “discurso sensivel perfeito”. E para além mesmo da poética,
para a estética, Baumgarten se propde a dar o estatuto de “ciéncia do modo do conhecimento
e da exposi¢ao sensivel” (Ibid., Parte II, Secao II, § 533), o que implica pensa-la — enquanto
“faculdade do conhecimento inferior” — como um “analogo da razdo”. Ou seja, devemos
entender nessa ideia de “andlogo” que assim como as representagdes intelectuais sdo
compreendidas segundo suas leis logicas, o sensivel também deve ser compreendido em sua
logica propria, a tal ponto que o filosofo afirma: “quanto mais corrupto € nao cultivado for o
uso do andlogon da razdo tanto mais ele prejudicard a segura razdo logica” (Ibid., Parte III,
Prolegomenos, § 9). A arte assume o papel de um instrumento [organon] da filosofia.

Grosso modo, essa “logica” propria ou autonomia sensivel serd explorada por
Baumgarten a partir da descrigdo de certas dinamicas da sensagdo e por uma série de

faculdades. Ele descobre o engano dos simulacros e das ilusdes, a dinamica dos estados de
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éxtase, embriaguez e vertigem, por exemplo, assim como descreve uma série de faculdades,
tais como a sensibilidade, a imaginacdo, a perspicacia, a memoria, a faculdade de inventar, de
prever, de julgar etc. Sendo tais faculdades passiveis de serem aprimoradas ou cultivadas
através de exercicios. Mas ndo se retira, com isso, justamente a autonomia do sensivel? Ao
subordina-la ao estatuto de uma representacdo sensivel andloga a representacdo racional, e
que, alids, ndo pode prescindir desta, uma vez que a representacdo sensivel se apresenta como
um conhecimento confuso ou gnosiologia inferior?

Todas essas tentativas de colocar o sensivel em um determinado lugar mostram que o
ser do sensivel s6 pode ser pensado em seu ambito proprio se buscado para além da mera
atividade de representar, esta pela qual costumamos definir as relagdes entre sujeitos e objetos
de um conhecimento. E essa percepgao advém, sobretudo, do fato de que a historia da estética
¢ atravessada pelo conflito entre “ciéncia do sensivel” e “ciéncia das belas artes”, sendo a
primeira comumente recusada sob alegacdo de sugerir uma espécie de psicologismo, e a
segunda, tendendo a uma visdo que subordina a obra de arte nas determinidades do discurso
filosofico. Em ambos os casos, a representacao esta ai, como instancia mediadora entre o
ambito do saber filosofico e da experiéncia estética, conciliadora do abismo — que se abre com
as motivagdes platonicas — entre a Ideia e o Sensivel.

Podemos situar melhor a revolugdo estética como um “regime de pensamento da arte”
do qual nos fala Ranciére (2009, p. 12), ndo necessariamente no momento em que
Baumgarten propde o termo “Estética”, mas “no contexto [alemdo] do romantismo e do
idealismo pos-kantiano, [no qual] através dos escritos de Scheling, dos irmaos Schlegel ou de
Hegel, a estética passara a designar o pensamento da arte”. Vemos bem isso em um texto
classico, escrito em tom de manifesto e sem autoria declarada, mas atribuido a Schelling,
Holderlin e Hegel, “O Mais Antigo programa de Sistema do Idealismo Alemio™®, datado do

periodo entre 1796 € 1797, o qual traz passagens como:

O filésofo tem justamente de possuir tanta forca estética como o poeta. A
Filosofia do espirito ¢ uma Filosofia estética. Nao se pode ter riqueza de
espirito em nada, ndo se pode raciocinar com riqueza de espirito mesmo
sobre Historia — sem sentido estético. Aqui deve tornar-se manifesto o que
falta propriamente aos homens que ndo entendem as Ideias — e que
confessam com bastante franqueza que tudo lhes é obscuro assim que isso
ultrapassa tabelas e registros.

8 Utilizamos a tradugdo de Manuel J. do Carmo Ferreira, em Philosophica 9, Lisboa, 1997, pp. 225-237.
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Vemos ai a preocupacdo com uma constituicdo estética da Ideia, o que ird conduzir o
“manifesto” a proposi¢do de uma espécie de “religido sensivel” ou de “mitologia da razao”,
cujo interesse maior ¢ tornar as Ideias interessantes ao povo e o proprio filésofo alguém
“sensivel”. Pode-se falar de uma revolucao estética no sentido da ideia de uma emancipagao
advinda do cenério cultural da Aufkldrung ou do esclarecimento iluminista, que encontra na
estética a possibilidade de sua plena realizacdo. Podemos atestar isso na importancia que a
terceira Critica de Kant assume em seu proprio sistema, sendo necessaria ali a constituicdo de
uma “faculdade do juizo estético” como aquela que permite a passagem de uma “razao pura
especulativa” para uma “razao pura pratica”. Ou mesmo no titulo da obra de Schiller que se
constitui a partir dessa operacdo kantiana: 4 Educagdo Estética do Homem.

Haveria muitas possibilidades de questionar a posi¢cao que o sensivel ocupa na Historia
candnica da Filosofia no momento em que a estética se torna uma instancia fundamental do
pensamento. Ao invés disso, devemos nos concentrar em tecer algumas consideragdes a
respeito da relacdo entre sensivel e Ideia em Kant e Hegel, tendo em vista que nesse contexto
(da historiografia tradicional) sdo como “divisores de aguas”: no sentido de por em crise o
modo classico de “representacao”, ou dizendo de um modo mais especifico, a maneira como
se julgava a relacdo entre as palavras e as coisas; bem como, em certa medida e em graus
diferentes, no esfor¢o de conceber uma “metafisica” que nio seja fundada na transcendéncia
das ideias. Por mais que ndo tenhamos a inten¢do de dispor ambos os filésofos como “ilhas
1soladas” de onde essas operacdes ldgico conceituais “emanam” espontaneamente, mas como
realizadores de uma critica sistematica de seus antecessores € contemporaneos. Além disso,
nosso esforco vai em direcdo de entender a fronteira entre essas filosofias e o pensamento de
Deleuze, e em que medida seu confronto com elas o aproxima do contexto dessa problematica
da modernidade estética que expusemos parcialmente.

O nosso interesse reflete nesse momento estético do pensamento na medida em que
parece no minimo suspeita ou imprecisa a posi¢do de Alain Badiou (2002, p. 21), que situa,
nos seus “esquemas’ de identificacdo de regimes das artes, o modo deleuziano de relacionar a
ideia e o sensivel no “esquema romantico”. Pelo menos no sentido de que ele considera essa
relagdo a partir de um critério estranho ao pensamento deleuziano, a questao da verdade, e nao
leva em conta que o esfor¢o de pensar ideia e sensivel, além de seu encontro com a arte,
precisa ser situado em uma subversdo da historia classica da filosofia. Subversdo essa, alids,
que parece ser muito mais um elemento “p6s-hegeliano”, tendendo a um esforgo em diregdo a
um materialismo que ¢ bem mais “sensualista”, “imanentista” e “empirista” no seu modo de

correlacionar sensagdo e ideias do que pretendiam os pensadores romanticos. Mas teremos
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uma oportunidade melhor de desenvolver esse ponto quando discutirmos a relagdo do

pensamento de Deleuze com as artes.

2.1 O Ser do sensivel em Kant: estética transcendental, esquematismo e ideias estéticas’

Para o leitor que entra em contato com Deleuze por alguma de suas obras sobre
filosofos como Nietzsche ou Espinosa, a primeira vista pode achar estranho que tenha escrito
La philosophie critique de Kant (1963). Ao mesmo tempo em que muitas vezes encontramos
naquelas obras uma terminologia kantiana, ndo faltam também criticas ao fildésofo de
Konigsberg. Deleuze coloca Nietzsche como o verdadeiro realizador da “critica”, ou mesmo
faz dele, assim como de Artaud, aliado para dar “fim ao juizo”. Mas ndo deixa de admitir que
ao criticar um filésofo ¢ preciso saber admira-lo, no caso de Kant, “diante da obra de um
génio como ele, ndo basta simplesmente dizer que ndo estamos de acordo [...] € preciso
reencontrar os problemas que ele cria, a sua maquinaria” (DELEUZE, 2006a, p. 179); esta
cujas “engrenagens” sao formadas por processos como “tribunal da Razao, uso comedido das
faculdades, submissdo tanto mais hipdcrita quanto nos confere o titulo de legisladores”
(DELEUZE, 2013, p. 14). Entre sua relacdo de inimigo e aliado, Deleuze propde uma leitura
rigorosa, se considerarmos os termos nos quais sua obra como um todo mantém um diadlogo
com a “filosofia critica”.

O primeiro ponto a ser destacado sdo os dois sentidos do termo “faculdade”, pelos
quais ¢ feita uma andlise da maquinaria conceitual kantiana. Para apreender seu
funcionamento, Deleuze leva em consideragdo todo o percurso das trés criticas e sua
articulagdo. O que esse caminho de leitura indica ¢ que a razdo teria “fins supremos” que
formariam um “sistema da Cultura” (DELEUZE, 1963, p. 5). A maior tarefa do método
transcendental, tal como ¢ aqui apresentado, consiste em determinar o alcance e os limites
desses “fins superiores” da Razdo, uma vez que estes sdo postos contra a inclinacdo ao
“transcendente” do racionalismo, nos limites da experiéncia; e contra o “sensualismo”
psicolégico do empirismo, como condi¢des de possibilidade a priori da propria experiéncia.
Uma critica imanente a Razao, ou “Tribunal” no qual ela julga suas proprias pretensoes de

fato (quid facti) e de direito (quid juris).

A partir daqui passaremos a utilizar eventualmente citagdes mais longas das obras de Deleuze, tanto dos
originais em francés como das tradugdes. Tendo em vista a fluidez do texto, optaremos por colocar as citagdes
no corpo do texto em portugués. No caso das citacdes originais mais extensas, optamos por utilizar como
referéncia as tradugdes no corpo do texto, e as originais em nota de rodapé.
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No primeiro sentido de “faculdade” ela ¢ entendida como “forma superior” das
“faculdades do espirito” (Ibid., p. 8-9). Sdo reconhecidas conforme uma relagdo estabelecida
entre uma representagao que € remetida a um sujeito ou a um objeto. “Faculdade de conhecer”
quando a representacao ¢ remetida ao objeto em uma relacao de “conformidade”; “faculdade
de desejar” quando ¢ remetida ao objeto em uma relacdo de “causalidade” que diz respeito ao
embate entre o agir no mundo sensivel e a forma pura da lei suprassensivel; “sentimento de
prazer e dor” quando a representacao ¢ remetida ao proprio sujeito, o afetando.

No segundo sentido, as faculdades sdao apresentadas como “uma fonte especifica de
representacdes” (Ibid., p. 13). Nesse caso, temos a “sensibilidade” como fonte das intui¢des; o
“entendimento” como fonte dos conceitos; e a “razdo” como fonte das Ideias. A primeira
delas ¢ considerada uma “faculdade receptiva”, as duas tultimas, junto com a “imaginagao”,
formam o conjunto das “faculdades ativas”. Ao longo das trés Criticas, o que vemos ¢ uma
articulagdo entre essas faculdades conforme a Faculdade superior que esteja engajada em
algo, formando um acordo em que uma delas ¢ “legisladora”. Se, por exemplo, nos ocupamos
com a classificacao taxondmica de uma nova espécie animal, no interesse de conhecé-la, ¢ o
“entendimento” que junto as outras faculdades deve legislar o acordo; por outro lado, se nos
dispomos diante de uma bela flor sem o interesse de conhecé-la, apenas no “interesse-
desinteressado” — conforme o modo de expressdo oximorico de Kant — de contempla-la no
sentido estético, nos temos ndo um acordo presidido por uma faculdade, mas um “acordo
espontaneo” que pde as faculdades em livre jogo.

Devemos, conforme Deleuze (Ibid., p. 14), distinguir bem uma “representacdo” de
uma “apresentacdo” ou “aparicdo”. Isso pde em questdo, na filosofia kantiana, a velha
discussdo na qual a “aparéncia” ¢ tida por uma mera ilusdo do sensivel: aquilo que nos
aparece ou nos ¢ apresentado nao ¢ uma mera “aparéncia”’, mas um ‘“fendOmeno” ou
“aparicao” [apparition]. De um lado, os fenomenos sao a “diversidade pura a priori do espago
e do tempo”, por outro lado, a “diversidade fenomenal empirica no espago € no tempo”
(Ibid.). A “apresentacdo” estd no ambito receptivo da sensibilidade, enquanto a
“representacao”, como uma “re-apresentacdo” do fenomeno, “implica uma retomada ativa do
que se apresenta; portanto, uma atividade e uma unidade que se distinguem da passividade e
da diversidade proprias a sensibilidade como tal”'® (DELEUZE, 2018a, p. 17). Com um termo
kantiano muito presente no seu proprio pensamento, Deleuze define a “representacdo” como

“sintese” da aparicao.

10 «. . . . . ., ., . .
implique une reprise active de se qui se presente, donc une activité et une unité qui se distinguent de la

passivité et de la diversité propres a la sensibilit¢” (DELEUZE, 1963, p. 15).
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No que diz respeito a posi¢do que Kant concede ao sensivel destacamos em primeiro
lugar sua nogao preliminar de “estética”, tal como aparece no primeiro capitulo de sua Critica
da Razdo Pura (178D)': como “Estética Transcendental”. Kant (CRP, B25), define
transcendental — termo que sera de suma importancia para o nosso trabalho — como “todo o
conhecimento que em geral se ocupa menos dos objetos, que do nosso modo de os conhecer,
na medida em que este deve ser possivel a priori”. Na base de todo conhecimento
encontramos a experiéncia € os juizos que aferimos sobre ela. O kantismo propde que ha
Juizos universais € juizos contingentes. Nessa compreensao de uma “universalidade empirica”
ou “juizo sintético a priori”, Kant se diferencia da concepcao vulgar que temos do empirismo
— problema que nasceu a partir de uma confrontagdo com aquele que o filésofo da Critica diz
ter o despertado de seu sono dogmatico: David Hume. Dizemos que o empirismo ¢ a nogao de
que a fonte tnica de nosso conhecimento vem da experiéncia, de que somos “tabulas rasas”, e
que mesmo as ideias ao invés de “entidades incorpdéreas” ou ‘“‘suprasensiveis”, por assim
dizer, seriam o produto a posteriori da associa¢do entre percepgdes gravadas no “quadro em
branco” de nossa memoria pela repeticao de certos eventos.

Deleuze (1963, p. 19), destaca que o a priori kantiano, enquanto dominio do
“universal” e “necessario”, ndo ¢ dado pela experiéncia. O ato de conhecer implicaria que nos
ultrapassemos ou superemos [dépassons] os dados da experiéncia. Algo que j& seria
encontrado no proprio Hume, no exemplar caso de quando inferimos que o “sol nascera
amanha” — poderia muito bem nao nascer, no entanto, a repeti¢ao do evento cria em mim essa
espécie de expectativa que ndo ¢ dada, mas antecipada por meu espirito. Embora esse
“ultrapassamento”, em Hume, seja um “principio subjetivo” de cardter psicologico, o qual
Kant busca superar com o seu “sujeito transcendental” (Ibid., p. 21).

Para Kant (CRP, B34), a experiéncia nao seria possivel sem uma determinada forma
do sujeito “representa-la”, a sensa¢do nao seria um contato direto com a “coisa em si”’, mas o
“efeito de um objeto sobre a capacidade representativa”, em outras palavras, a sensagdo ¢ a
“matéria” ou “diversidade sensivel” (Ibid.); contudo ndo poderiamos apreender essa
diversidade sem uma “forma”. Essa “forma” que apreende a matéria “encontra-se a priori no
espirito” (Ibid.). E isso o que Kant chama de “sensibilidade”, considerando-a uma “intuigéo

pura” que junto ao “entendimento”, a “imaginacdo” e a “razdo” formam as faculdades do

1 Optamos por referenciar as duas obras de Kant que ocupam uma posi¢ao central em nosso trabalho, conforme
o0 modo canonico das edi¢des criticas utilizadas nas tradugdes. Utilizaremos as abreviagdes “CRP” para Critica
da razdo pura e “CFJ” para Critica da faculdade do juizo. Os textos citados sdo os das tradugdes de Manuela
Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo, no caso da primeira, e de Valerio Rohden e Antonio
Marques, na segunda.
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espirito, conforme vimos anteriormente. S3o essas faculdades que fazem a experiéncia de
uma diversidade indeterminada de dados sensiveis algo possivel, como um fenémeno
designando ndo a propria coisa, mas a coisa para o sujeito de conhecimento. E dai que
podemos apontar a qualidade do que ¢ estético na primeira Critica: uma intui¢do empirica
pura ou uma receptividade que traz ja no espirito as formas do espago como sentido externo
dos fenomenos, e do tempo como sentido interno. Como diz Deleuze (1963, p. 20), o fato
(quid facti) do conhecimento ¢ que temos representagdes a priori.

Em uma nota da secdo dedicada a “Estética Transcendental” ¢ proposta uma
diferencia¢do do uso que Baumgarten faz do termo “estética”. Este teria, aos olhos do autor da
Critica da Razdo Pura, junto com os alemaes, usado o termo para se referir ao que se
denominava “critica do gosto”, tentando “submeter a principios racionais o julgamento critico
do belo, elevando as suas regras a dignidade de uma ciéncia” (CRP, A21, nota de rodap¢). O
que ndo parece inteiramente justo, se considerarmos na “ciéncia do sensivel” baumgartiana
que o cultivo do “analogon da razdo” ¢ pensado como um instrumento da propria
racionalidade para a sua atividade de pensar, mantendo em consonancia as “representacdes
racionais” com as ‘“representacdes sensiveis”’, para além unicamente de uma questdo de

“julgamento critico do belo”"?

. Em todo caso, essa forma de dispor o conhecimento racional
como “claro” e o sensivel como “confuso” — proveniente da filosofia leibniziano-wolffiana de
Baumgarten — ¢ justamente algo do qual Kant (Ibid., A44, B62) busca se diferenciar,
declarando que a distingdo entre inteligivel e sensivel ndo seria meramente “logica”, como
aqueles supunham, mas “transcendental”. A sensa¢ao, do ponto de vista “transcendental”, ndo
seria um acesso confuso a coisa em si, mas algo que se d4 na imanéncia da intui¢do receptiva
do sujeito.

Desse modo, o ser do sensivel ¢ posto nos limites de uma disposi¢ao ¢ de uma
atividade de “representar, visto que ¢ condicao de possibilidade da experiéncia. Uma vez que
a sensagdo se da no interior de uma sensibilidade a priori, ndo hd muito a se falar sobre ela na
Critica da Razdo Pura, além do que concerne ao seu papel de limite e subordinagdo ao
trabalho das “faculdades superiores do conhecimento”: o “entendimento”, a “faculdade de

julgar” e a “razao”. Destacando que a “faculdade de julgar” ainda ndo estd aqui associada ao

carater estético-reflexivo dos sentimentos do belo e do sublime que assumird na terceira

2 SANTOS (2012, p. 307), destaca que “Kant ndo foi completamente justo para com o seu predecessor e que o
tera lido e interpretado de modo parcial”. No sentido de desconsiderar as grandes contribui¢cdes de Baumgarten
no que diz respeito a uma abertura no campo de investigacdes filosoficas para além da “Matese” e da
“Geometria” enquanto “paradigmas de cientificidade” (Ibid., p. 305). A escolha kantiana pelo termo “estética
transcendental” segue um outro programa que a principio desconsidera qualquer pertinéncia do que foi
proposto por Baumgarten.
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Critica, apontando nesse momento inicial para a determinagdo de leis logicas que permitem a
aplicacao dos conceitos do entendimento aos fendmenos.

Por mais que a faculdade de julgar, na primeira Critica, mantenha alguma relagao com
a sensibilidade, ela ndo pode ser aprimorada ou desenvolvida, como acontecia no organon
sensivel de Baumgarten que nutre uma relacdo de cultivo com a arte poética. A faculdade de
julgar ¢ apontada por Kant (Ibid., A133, B172, A134, B 173) como um “bom senso” ou “dom
da natureza” na aplicacdo de regras — dom que nem todos dispdem, ndo obstante, as regras
possam ser apreendidas por qualquer um através do estudo. Trata-se da passagem entre o
geral e o particular no processo cognoscente, no qual a faculdade de julgar s6 pode ser
agucada por meio do uso de “exemplos”, por mais que estes tenham certo defeito. Segundo
Kant (Ibid., A134, B173), os exemplos subordinam o poder do entendimento de apreender as
determinagdes gerais as particularidades da experiéncia, em suas proprias palavras, como uma
“muleta”. Eterna querela jocosa de filésofos racionalistas e universalistas com as
contingéncias que atrapalham a beatitude do pensamento puro.

A ligagdo entre o exercicio intelectual da faculdade de julgar e o sensivel se da naquilo
que o filésofo chama de “esquematismo”. O “esquema transcendental” (Ibid., A138) pode ser
entendido como uma mediacdo entre uma categoria (produto do entendimento, enquanto
faculdade dos conceitos) e um fendomeno (o sensivel tal como se apresenta para a
sensibilidade). A mediacdo pode ser dita tanto sensivel quanto intelectual: de um lado, ela ¢
um “esquema” como forma pura da sensibilidade, que restringe a aplicagao de um conceito na
imanéncia da experiéncia possivel; por outro lado, podemos dizer que ela ¢ “esquematismo”
enquanto operagdo do entendimento sobre os proprios “esquemas” (Ibid., A140). E de que
modo estes tltimos se ligam ao sensivel?

Como sabemos, 0 espaco € o tempo sao postos como “formas puras da sensibilidade”,
sob as quais os dados sensiveis sdo organizados. O “esquema” vem a ser, nesse contexto, uma
“sintese transcendental da imagina¢do”, estabelecendo uma “unidade na determinagdo [da
diversidade dos dados sensiveis] da sensibilidade” (Ibid.), ndo se confundindo com uma
“imagem” de uma coisa, posto que representa algo em particular. O que ¢ representado ¢ um
“processo geral da imaginacao” (Ibid., B180), pelo qual ¢ possivel dar uma imagem ao
conceito. Podemos inferir, portanto, que um “esquema” ¢ algo que antecede uma imagem. A
imaginacdo acaba por se dividir entre uma “imaginagdo pura a priori” e uma “faculdade
empirica da imaginagao produtiva”, tal que a segunda demanda essa estranha ‘““arte oculta nas
profundezas da alma humana” com a qual Kant (Ibid., A141) sugere a atuagdo sutil da

primeira forma de imaginacao.



40

La philosophie critique de Kant, define “esquema” como “relacoes espagotemporais
que encarnam ou realizam relagdes propriamente conceituais” (DELEUZE, 2018a, p. 28).
Compreensao que se mostrara muito importante posteriormente para o pensamento proprio de
Deleuze, o qual valoriza a imaginacao como uma faculdade de central importancia em seu
modo de conceber a atividade do pensamento; assim como falard de ‘“dinamismos
espacotemporais”, também como certo tipo de sintese nos processos pelos quais diferencas se
desenvolvem em um determinado sistema (conceitual, fisico, biolégico etc.). Esses
dinamismos estdo relacionados a nocao que Deleuze apresenta para Société Frangaise de
Philosophie, a de “drama”, no seu texto “La Méthode de Dramatisation”. Trataremos mais
detidamente da no¢do de “drama’ no capitulo sobre o empirismo transcendental, precisamos
apenas chamar atencao, antes disso, para a inspiragdo do conceito advinda da nogao kantiana
de “esquema”.

2"

O “esquema” ¢ nomeado por Kant (CRP, 2013, B186) de “conceito sensivel de um
objeto”. Por si so ele ¢ puramente receptivo, sem aquela atividade do entendimento pela qual
se constitui uma completa significacdo de algo, como na classica formula do kantismo:
“Pensamentos sem contetido sao vazios; intuigdes sem conceitos sdo cegas” (Ibid., B75, A51).
Essa “sintese transcendental da imaginagcdo” que constitui o “conceito sensivel” é a
“determinagdo do sentido interno em geral” (Ibid., A142), ou a “determinacgdo a priori do
tempo” (Ibid., A145) que encadeia as representagdes sensiveis em uma receptividade, para
que possam “interconectar-se a priori num conceito [puro do entendimento] conforme a
unidade da apercep¢dao” — ou unidade da “consciéncia”. Esperando tornar isso mais claro,
tenhamos em mente que Kant deduz uma série de “conceitos puros do entendimento” ou
“categorias” — designando uma “légica transcendental” — as quais ndo cabe aqui revisitar, mas
mencionando apenas para dizer que os esquemas seguem justamente essa tabela de categorias,
segundo a determinacdao do tempo que enunciamos. Por exemplo, para a categoria de
“substancia”, temos como esquema transcendental a “permanéncia do real no tempo” (Ibid.,
A144) ou o “substrato da determina¢do empirica do tempo em geral, substrato que persiste
enquanto tudo o mais muda” (Ibid.).

Estariam dadas dessa maneira as condigdes de base, a priori, da representagao de um
fendmeno para uma consciéncia, em detrimento da mutabilidade exterior em que este possa se

dar, uma espécie de antecipag@o da consciéncia sobre o sensivel, a qual — para usar um termo

deleuziano que ainda iremos retomar — decalca o empirico do transcendental. Isso pode ser

3 “relations spatio-temporelles qui incarnent ou réalisent des relations proprement conceptuelles” (DELEUZE,

1963, p. 29).
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percebido na propria idéia de formagdo da imagem que aqui se apresenta, na qual esta tem
pouco valor como “exemplo” (visto como uma espécie de deficiéncia no juizo), € maior
interesse como limite para a faculdade logica da razao. O “exemplo” parece apontar
justamente para uma coisa em si contingente, por mais que ainda esteja imerso em um regime
demonstrativo da linguagem que visa ilustrar um conceito, o que parece ser julgado como
deficiéncia no juizo, um certo “sensualismo empirico” ainda que tenha inten¢des objetivas.
Vemos um pouco disso na nogao de “drama”, proposta por Deleuze, de uma dramatizagao que
expde os termos atuantes no interior de um conceito que ¢ uma sintese, para além de uma
mera aplicacdo concreta. Propde que se decomponha os elementos sintetizados para ver como
o conceito funciona, os dinamismos que o anima, tal como vimos na “substancia” em Kant,
decomposta entre a “permanéncia” e a “mudanga’ no tempo.

No que pese a obscuridade dessa passagem da Critica que trata do “esquematismo”, a
condic¢do de “ser do sensivel” ndo ¢ muito mais pensavel num ambito proprio em Kant quando
ele trata das duas concepcdes de numeno no Terceiro Capitulo. A questdo reside no
“entendimento puro”, uma vez que esse comporta tanto um “significado” quanto um “uso”
transcendental, o que por sua vez, segundo Kant (Ibid., B305), autoriza uma aplicacao tanto
puramente transcendental (objeto possivel em geral), quanto empirica (objeto possivel na
sensibilidade).

O entendimento — se considerarmos que ¢ uma instancia propria da cogni¢cdo humana
nao advinda do sensivel — corre o risco de extrapolar os limites da sensibilidade, devido a
capacidade logica do “significado transcendental” de suas categorias em determinar um objeto
em geral, sem recorrer necessariamente a uma intui¢do empirica. Isso d4 margem aquilo que
sera chamado de “ilusdo transcendental”, colocando ao filosofo, autor da Critica, uma
ambiguidade na forma de determinagao objetiva da diversidade de dados sensiveis que o seu
sistema propde. Ao distinguir os “seres dos sentidos (phaenomena)’, dos ‘“seres do
entendimento (noumena)” (Ibid., B306), aparece simultaneamente a ideia de uma coisa em si
mesma inacessivel e de uma coisa para o sujeito. Ambiguidade que Kant (Ibid., B307-B308)
comega por tratar distinguindo o numeno em dois sentidos: negativo, como algo que nao ¢
objeto de nossa intuicao sensivel, a representagdo que o entendimento faz de uma “coisa em
si” incognoscivel; e positivo, como o “objeto de uma intui¢do ndo-sensivel” ou “intuicdo
intelectual”. Tal disting@o tem por fito desfazer a confusdo entre o “uso empirico” e o “uso
transcendental” do entendimento, demarcando uma “fronteira” ¢ um “alcance” de nossa

capacidade especulativa para que ndo extrapole a imanéncia das intuigdes da sensibilidade.



42

Embora o entendimento, presidindo o interesse especulativo, seja limitado desta
forma, o problema da “ilusdo transcendental” ndo se resolve de forma tdo simples. E que ela
nao ¢ suscitada tdo somente pelo entendimento, mas em detrimento de seu acordo com a razao
enquanto faculdade das ideias. Isso se da porque, como ja indicamos, o conhecimento de algo
s6 ¢ possivel pelo ultrapassamento do dado, e ¢ nesse interesse de conhecer que o
entendimento induz a razdo a formar Ideias transcendentais “que ultrapassam [dépassent] a
possibilidade da experiéncia” (DELEUZE, 1963, p. 30). Conforme Kant (CRP, A359), o
“entendimento pode ser definido como a faculdade de unificar os fendmenos mediante
regras”, enquanto “a razdo ¢ a faculdade de unificar as regras do entendimento mediante
principios”.

Desse modo, as Ideias enquanto propriedades do pensamento no ato especulativo
devem ser avaliadas criticamente quanto ao seu uso. Nao ¢ negada a razdo sua “destinagao
suprassensivel”, capaz de propor no¢des que ndo sdo tiradas da experiéncia, tal como a de
“Deus”, mas a ela ¢ posto o limite da propria experiéncia, dando-lhe o papel regulativo de
sistematizagdo do conhecimento. Quando trata da teleologia Kant sempre se refere a Ideia no
sentido de um “como se”. Nao podemos provar a existéncia de Deus, mas podemos muito
bem fazer “como se” existisse, como um “fio condutor” heuristico que impulsiona o
entendimento na sua continua investida de categorizar todo o desconhecido que se apresenta
na experiéncia; dando um sentido as novas descobertas na totalidade do saber humano. E
nesse sentido que Deleuze dird em Différence et répétition que Kant mata Deus apenas
especulativamente, dando a ele uma ressurreigcdo “pratica”.

Para além do “interesse especulativo”, no “interesse pratico” a Ideia assume por
direito seu carater suprassensivel na medida em que a razdo se torna legisladora autobnoma — a
“lei moral” como ‘“forma pura” a priori, capaz de “determinar uma vontade livre”
(DELEUZE, 1963, p. 43). A liberdade pode ser pensada como “noumene”, no sentido de
“coisa inteligivel” que serve de fundamento aos “fendmenos sensiveis” (Ibid., p. 45), mas em
uma legislacdo que se faz somente sobre “seres em si” ou “seres racionais” (Ibid., p. 47). A
implicacdo ¢ o abismo entre as leis da natureza e as leis morais, o conflito que consiste em
pensar como ¢€ possivel a realizacdo do suprassensivel no sensivel, diante da diferenca entre as
determinagoes fisicas e o “dever ser”. Nesse sentido, vemos a “Ideia teologica de Deus” e a
“Ideia psicologica da alma”, exercer, como mostra Deleuze (Ibid., p. 61), o papel de
“postulado da razdo pratica” ou objetos de uma “crenga pura pratica”.

Ainda assim, essas nao sao condi¢des suficientes para a realizagdo da lei moral, sdo

condi¢des internas a um uso regulativo da razdo, seria necessario encontrar “condi¢des
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imanentes a propria Natureza sensivel”'* (DELEUZE, 2018a, p. 55). E nesse ponto que
Deleuze encontra nos temas da Critica da faculdade do juizo, ndo somente a articulagdo entre
o carater especulativo da primeira e o carater pratico da razdo na segunda, mas a
possibilidade de pensar uma génese sensivel da Ideia conforme o papel que a imaginacao
desempenha nos acordos entre faculdades na terceira Critica — em suas proprias palavras:
“atos de uma imaginagdo através dos quais a Natureza sensivel aparece como apta a receber o
efeito do suprassensivel”" (Ibid.).

Todo esse problema do sensivel e do suprassensivel que diz respeito as “ilusdes
internas e usos ilegitimos das faculdades” (DELEUZE, 1963, p. 37), interessa a Deleuze
(Ibid., p. 38) enquanto problema critico, na medida em que muda a forma classica de conceber
0 “erro”, nao mais como exterior, mas como produto dos ‘“falsos problemas” e “ilusdes
internas” das faculdades. Apesar disso, demonstra desconfianga quanto ao “principio
subjetivo” kantiano de um “senso comum”, a ideia de uma “boa natureza das faculdades, de
uma natureza sd e correta que permite a estas entrarem em acordo umas com as outras e
formarem propor¢des harmoniosas™'® (DELEUZE, 2018a, p. 32). Vemos ai um ponto seminal
da articulacdo com as Criticas que ¢ fundamental para o problema deleuziano da “imagem
dogmatica do pensamento”, ponto em que mostra um distanciamento do modo comedido de
Kant conceber a génese desses acordos. Para além desse comedimento de uma subjetivagado
sob um senso comum especulativo regido pelo entendimento, ou de um senso comum moral
regido pela razdo, a terceira Critica propde um senso comum estético (Sensus cOmmunis
aestheticus) que se abre para a possibilidade de acordos espontaneos nao arregimentados por
uma faculdade legisladora, sendo por uma imaginagdo livre dando espago para a discordancia
produtiva entre as faculdades — livre jogo do belo e acordo-discordante do sublime.

Se levamos em consideracao que Deleuze no mesmo ano de La philosophie critique de
Kant (1963) escreveu um texto intitulado “L’Idée de genése dans I’esthétique de Kant”,

~ A 1
percebemos que a questio da “génese”!’

constitui o ponto de inflexdo no qual ¢ possivel
pensar uma relagdo com a Critica que ja nao ¢ aquela posta pelo proprio Kant. A terceira
Critica acaba por fundar as duas outras. Como vimos anteriormente, as faculdades entravam

em acordos que eram regidos por uma delas: o entendimento regendo as outras faculdades no

' «conditions immanentes a la Nature sensible elle-méme” (DELEUZE, 1963, p. 62).

® “actes d’une imagination a travers lequels la Nature sensible apparait comme apte a recevoir 1’effet du
suprasensible” (DELEUZE, 1963, p. 62-63).

® “bonne nature des facultes, d’une nature saine et droite qui leur permet de s’accorder les unes aux autres et de
former des proportions harmonieuses” (DELEUZE, 1963, p. 33).

" Também tratamos dessas questdes relativas ao problema estético da “génese” em Araujo (2017) “Deleuze e
Kant: a experi€ncia estética e a génese do pensamento”.
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interesse especulativo, a razdo e o entendimento regendo o interesse pratico. E mesmo no
“esquematismo” que se poderia supor certo grau de liberdade na medida em que ¢ uma
atividade da imaginagao, ainda esta subordinado ao interesse especulativo.

E a partir desse ponto que Deleuze (2006a, p. 80) questiona se o “esquematismo” seria
mesmo “o mais profundo segredo da imaginac¢do”. Surge a questdo de o que aconteceria se “a
imaginacao” fizesse “outra coisa que esquematizar’, a “razao” outra coisa que raciocinar
seguindo o “interesse especulativo” (Ibid., p. 81). Quer dizer, supor o acordo como dado nao ¢
suficiente para determinar como tais acordos harmoniosos sdo possiveis. Isso s6 ocorrera
quando Kant, na terceira Critica, considerar “um livre acordo entre as faculdades como o
fundo suposto pelas duas outras Criticas” (Ibid.). Veremos como a percep¢ao de Deleuze
dessa liberdade das “faculdades”, em que cada uma tem a sua atividade propria, sera
fundamental ao modo como ele proprio pensara as faculdades em Diferenca e repeti¢do (cada
uma comunicando as outras a sua propria diferenga).

Os acordos entre faculdades apresentam uma imagem da subjetivdade e do
pensamento que reflete também certo tipo de ordem social e politica. Como dira Deleuze
(2006b, p. 200) “Ha de tudo na critica, um tribunal de juiz de paz, um cartorio de registros,
um cadastro — salvo a poténcia de uma nova politica que subverteria a imagem do
pensamento”. Ele ndo deixard de ver relagdes politicas mesmo ao nivel transcendental das

faculdades, como bem observa Barreto (2014, p. 176-177):

Quase podemos ver em Kant as faculdades atuando dentro dos regimes
legais ¢ do bom senso, elegendo representantes de interesses econdmicos €
politicos distintos, os quais gerenciardo grandes acordos politicos a fim de
mascarar a divisdo de classes, através do discurso do bem comum e do
crescimento econdmico. De outra forma, quase podemos ver em Deleuze um
anarquismo das faculdades, suas recusas a aceitacdo de representantes,
contraposta a uma experiéncia democratica radical direta em nome da
autonomia de cada faculdade e da criagdo coletiva igualmente auténoma de
uma comunidade.

E nessa medida que a consideracdo da génese dos acordos entre faculdades dispde o
pensamento deleuziano em dire¢do a um modo estético, experimental e politico de concebé-
los, para além do juizo estético reflexivo formador do senso comum (consenso) ¢ do bom
senso comedido das faculdades superiores do espirito. E importante que antes de tratarmos do
modo que assumem as faculdades no empirismo transcendental, nos atenhamos a sua leitura
da Critica da faculdade do juizo na qual Deleuze da énfase ao sentimento do sublime e ao

génio como faculdade das Ideias estéticas, como os elementos que permitem conceber de
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modo distinto uma génese sensivel das Ideias — um outro modo de subjetivacdo por meio da
discordancia das faculdades, capaz de engendrar o pensamento como em um “movimento
forcado”.

Na Critica da faculdade do juizo (1790) o termo estética j4 nao remete a forma pura
da sensibilidade, mas designa um dentre aqueles sentidos das faculdades (o primeiro)
apontado por Deleuze: o de uma “faculdade superior de sentir”. Se € “superior” é porque nao
se confunde com a mera ‘“sensacdo” material (cor, som), antes com o0 “sentimento”, que ¢
formal e reflexivo. Nao conta a “existéncia do objeto representado, mas o simples efeito de
uma representacao sobre mim”'"® (DELEUZE, 2018a, p. 60). Desse modo, ao tomar como
“estético” a “pura forma” de um objeto refletida na imaginacdo, Kant tem menos em vista as
artes do que uma subjetivagdo que se produz no confronto com a natureza (o belo e o
sublime), ¢ que vai em direcdo a uma cultura superior a prdopria natureza no sentido
teleologico (conformidade a fins na natureza e fim derradeiro da razao pratica).

A proposicao fundamental de Deleuze sobre a terceira Critica e o “senso comum
estético” que ela funda a partir da “faculdade superior de sentir” ¢ a de que o “senso comum
estético ndo completa os dois outros [senso comum especulativo € senso comum moral]; ele
os funda ou os torna possiveis”'’(Ibid., p. 63). Cada uma das faculdades superiores e seus
respectivos sensos comuns supdem formas a priori universais € necessarias, principios
transcendentais sem o0s quais ndo seria possivel determinar nem a natureza pelo
conhecimento, nem a lei pratica em sua forma pura. Além disso, para cada acordo que funda
um senso comum vimos que uma faculdade deve ser legisladora: o entendimento no ambito
especulativo e a razdo no ambito pratico. No que diz respeito a faculdade de sentir ainda
temos certamente um a priori, mas esse ja ndo se define por uma legislagao propria (Ibid.).

O juizo estético em sua forma pura e nao empirica nao produz conceito daquilo que
contempla, mantendo com a representacao do objeto refletida no proprio sujeito uma relagdo
“desinteressada”. Como observa Kant (CFJ, Introducdo, § IV) na “Introducdo” da terceira

Critica a

faculdade de juizo reflexiva, que tem a obrigagdo de elevar-se do particular
na natureza ao universal, necessita por isso de um principio que ela ndo pode
retirar da experiéncia, porque este precisamente deve fundar a unidade de
todos os principios empiricos sob principios igualmente empiricos, mas
superiores [...].

18 «existence de I’objet représenté, mais le simple effet d’une répresentation sur moi” (DELEUZE, 1963, p. 68).

% “sens commun esthétique ne compléte pas les deux autres; il les fonde ou les rend possibles”(DELEUZE,
1963, p. 72).
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Mas esse principio ndo ¢ dado por nenhuma outra faculdade: entendimento, razdo ou
imaginagdo, senao pela propria “faculdade de juizo reflexiva” (Ibid.) de forma heautonoma.
Principio que € concebido “para refletir, ndo para determinar” (Ibid.). Mas como a faculdade
de juizo poderia retirar de si mesma um principio a prioristico? A dificuldade reside em seu
carater meramente subjetivo. Quando digo que algo ¢ belo evidentemente faco um juizo
subjetivo, entdo com que pretensdo poderia afirmar isso como se tratasse de um universal
valido para todos?

Kant (Ibid., § 56-57) pde sob discussdo um certo senso comum enganoso a respeito do
“juizo de gosto”, aquele que afirma que “gosto ndo se discute” ou que “cada um tem o seu
gosto”. O senso comum estético esta assentado na concepgao de um “juizo de gosto puro” que
nao se confunde com a chamada “critica do gosto” que antecede o proprio Kant, a qual tinha
um carater empirico e psicologico (Baumgarten, Burke, Hume etc.). O sentimento de “prazer”
ou “desprazer” assumiria esse carater empirico, sendo, pois, uma espécie de reacdo a
posteriori a um objeto com o qual eu me deparo. Desse modo, se eu quisesse considerar um
juizo acerca do sentimento do “belo” — espécie de “prazer superior” ndo ligado a matéria, mas
a forma — como um a priori, devo “imputar aquela complacéncia a qualquer um como
necessaria” (Ibid., § 37). Quando digo que algo ¢ belo, espero do outro o “assentimento
universal” (Ibid., § 38, Observagdo), fago como se assentisse comigo, assim o a priori do
gosto parece estar fundado em wuma “pressuposicao” — a qual Kant chama de
“comunicabilidade”; enquanto a capacidade de em juizos estéticos atingir um “sentido
comunitario” de forma espontanea (Ibid., § 40).

Deleuze (1963, p. 72-73) parece desconfiar da ideia de que basta “presumir” ou
“supor” esse acordo a priori, e nessa medida se pergunta se nao ¢ preciso encontra-lo como
“produzido em nos”, se ao invés de um pressuposto o senso comum estético nao implicaria em
um objeto de uma “génese propriamente transcendental” (Ibid.). A partir da andlise dessa
questdo, percebemos o porque sua exposi¢cdo da terceira Critica, logo ap6s a constituicdo do
problema acima colocado, comecar com uma exploragdo do sublime e nao do belo — ao
contrario da propria exposicao kantiana. O sublime, enquanto uma forma de desacordo entre a
imaginacdo e a razdo, aparece em La philosophie critique de Kant e no texto “L’ldée de
genese dans 1’esthétique de Kant” ndo como um acordo “presumido”, mas “engendrado”.

As questdes relacionadas ao belo e ao sublime, bem como ao gosto e a faculdade de
julgar, ja eram encontradas antes mesmo de Kant no 4 philosophical enquirity into the origin

of our ideas of the sublime and the beautiful (1757) do filésofo britanico Edmund Burke
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(1993, p. 21); publicado dois meses depois de On Taste de David Hume. Burke (1993, p. 21),
diferente de Hume, considerava o gosto como um “padrdo da razdo [...] para todo o género
humano”. Sua concep¢do do belo e do sublime estdo embasadas no funcionamento das
“faculdades do espirito” e nas afecgdes provenientes do contato empirico com as “obras da
imaginacao e das belas artes” (Ibid.).

O prazer e a dor estdo no centro da variagdo de graus das paixdes que produzem o belo
e o sublime. Ha um “prazer positivo” que consiste na eliminagdo ou diminuicao da dor, assim
como ha uma “dor positiva” que nao tem a ver com a privacdo, mas com a necessidade de
autopreservacao. Como “dor positiva”, o sublime tem como principio o “terror” (Ibid., p. 66),
sendo a “obscuridade” o seu “atenuante” atmosférico (Ibid.). E uma dor “involuntéria”, a qual
somos submetidos como a um poder superior, rodeado de “vazio, trevas, soliddo e siléncio”
(Ibid., p. 72-76).

O belo seria a qualidade de algo que “desperta amor” (Ibid., p. 99), sendo distinguido
da “luxuria”. H4 em Burke e mesmo em Kant, o sentido da “distingdo” da qual falava
Bourdieu (2007). Distingdes de classe, de género, de raga. E o terreno do belo e do sublime ¢
justamente onde essas distingdes se fazem muito visiveis: o belo associado a complacéncia, ao
feminino, como algo que nas palavras de Burke (1993, p. 119) “se nos submete”; o sublime,
por sua vez, como o que “submetemo-nos” ndo por “amor”, mas por “admiracao” (Ibid.).

De um lado, o sublime ¢ a estranheza que nos suscita o monstruoso, o selvagem, o
negro, o desconhecido, o disforme, o diferente; por outro lado, um poder que eleva para um
sentido superior da cultura, para o grandiloquente, para aquilo que pode aparecer nas guerras
ou no sentimento religioso, para a “ambicdo” como superioridade do espirito humano que
sublima seus terrores e descobre o poder da razdo (Ibid., p. 57) — capacidade que Kant atribui
em suas Observagoes sobre o sentimento do belo e do sublime ao género masculino, o que
também esta presente de modo explicito nas inquirigdes de Burke.

E interessante, no entanto, perceber que esse poder avassalador do sublime acabaria
por se mostrar indomesticavel, ndo parecendo ser esgotado na alta imagem que foi feita da
dignidade do homem. Jean-Frangois Lyotard em L inhumain (1988) e Legons sur [’analytique
du sublime (1991), encontra no primeiro uma “estética do sublime” como um lugar divisor
entre a arte romantica e o vanguardismo moderno; assim como no segundo, na faculdade do
juizo estético kantiana, de um lado um uso proped€utico ou heuristico voltado ao
conhecimento, por outro, um modo préprio do pensamento nos sentimentos de prazer e
desprazer que refletem a propria sensa¢ao. Nas palavras de Lyotard (1993, p. 12) a reflexdo

da sensac¢do na faculdade do juizo consiste em “um ‘estado’ de alma e a ‘informacdo’ que a
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alma recolhe quanto a seu estado”, ndo estando atrelado a uma “finalidade” — o que ele chama
de tautegoria.

Conforme sua interpretagdao de Kant, a sensagdo acompanha todo “ato de pensamento”
(Ibid., p. 17), enquanto um ato criativo que se serve da estética, ou de uma “pré-logica
transcendental” (Ibid., p. 36), como instrumento heuristico para elaboragdo das condi¢des de
legitimidade da aplicagdo dos juizos determinantes do conhecimento na natureza. Esse
potencial do juizo reflexivo se revela justamente sob uma “tor¢ao” (Ibid., p. 51) operada no
sentimento do sublime.

O sublime aparece como uma marca do romantismo no modo de conceber a
“subjetividade” que toma rumos distintos na re-elaboracdo da partilha estética e politica do
sensivel. Parece ser possivel pensar no sentimento do sublime uma linha divisoria entre um
ideario de superioridade da cultura sobre a natureza, proprio da racionalidade iluminista, e
uma natureza insurgente que ndo se deixa dominar e pode nos destruir com o avango do
capitalismo. Mesmo se somos nos que arrogamos a pretensao de manipular a natureza como
seus legisladores, a bomba atomica nos impde aquele incomensuravel siléncio de que falava
Henry Miller (2010); ndo conseguimos expurgar os pesadelos que atormentavam Lovecraft de
um monstro oceanico que pode despertar e nos devorar; nem sabemos se havera ainda xamas
para sustentar o céu como nos alerta Davi Kopenawa (2015).

Em um movimento que coaduna com a constante confrontagdo com os movimentos
andmalos ou aberrantes da diferenca, Deleuze extrai do sublime de Kant a experiéncia de um
confronto violento com o “involuntario”, que nao pode ser reduzido aos nossos esquemas
representativos estabelecidos; bem como, extrai desse encontro uma subjetivagdo que faz
nascer o pensamento, a partir do que Kant chama de “génio”, entendido como uma disposi¢ao
natural para a exposi¢do estética das ideias. No sublime, observa Deleuze (1963, p. 73), a
imagina¢ao ndo se entrega a uma atividade meramente reflexiva, ela se confronta com o seu
proprio limite ao se deparar com o “informe” ou o “disforme”. Desse modo, a imaginagdo
sofre uma “violéncia que a leva a extremidade de seu poder””” (DELEUZE, 2018a, p. 64), ao
se deparar com uma imensiddo da qual ndo pode fazer uma apreensdo sucessiva de todas as
suas partes.

Mas esse ¢ apenas um primeiro momento da subjetivacdo sublime. Em seguida, a
imaginacao se da conta de que a violéncia que sofre ndo ¢ tanto da matéria sensivel, mas da

propria razdo que “nos for¢a a reunir nun todo a imensidio do mundo sensivel”' (Ibid.),

20 «yiolence qui la méne a I’extrémité de son pouvoir” (DELEUZE, 1963, p. 73).

21 «“nous force a réunir en un tout I’'immensité du monde sensible” (DELEUZE, 1963, p. 74).
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produzindo assim uma “Ideia do sensivel”. Nas palavras de Kant (CFJ, § 26), isso indica que
“a verdadeira sublimidade tenha de ser procurada s6 no animo daquele que julga e ndo no
objeto da natureza cujo ajuizamento enseja essa disposicao de animo”. O que ocorre no animo
¢ uma “ampliacdo” da imaginagdo pela razdo, ao mesmo tempo que “o poder inteiro da
faculdade da imaginagdo [¢] inadequado as idéias da razao” (Ibid.).

E esse o acordo que nasce ¢ mantém-se vinculado a um desacordo genético, “acordo-
discordante” que sera caro a Deleuze para que pense posteriormente um regime de faculdades
capaz de tornar pensavel a diferenca. Desacordo que representa “a inacessibilidade da Ideia
racional e fazendo dessa propria inacessibilidade algo de presente na natureza sensivel”?
(DELEUZE, 2018a, p. 65). Nesse ponto de sua exposi¢cdo, Deleuze reconhece que essa
“génese” do senso comum estético implica o problema de uma cultura superior.

Kant divide na terceira Critica o sublime em “matematico” e “dinamico”, apontando
respectivamente para a grandeza e para a poténcia, e essa divisao € o que permite vislumbrar o
movimento genético da cultura: aquele que vai de uma “razdo tedrica” que ndo pode
determinar as ideias do mesmo modo que determina os objetos empiricos, a uma “razao
pratica” que pode determinar as ideias na realizagdo de fins superiores.

Comecando pelo sublime Deleuze faz o problema da “génese” uma questdo mais
fundamental do que a de saber se ¢ possivel um juizo estético a priori. O universal ¢ um
produto da cultura, assim como a subjetividade s6 ganha sentido no exercicio da sua
sociabilidade e comunicabilidade, ainda que ela deva ser confrontada com o negativo daquilo
que resiste a representagdo. Isso vai ficando claro quando se toma também o “sentido do belo”
como o produto de uma génese. Lembremos de Schiller, de Hannah Arendt, de Lyotard ou de
Ranciére que viram cada um ao seu modo as aberturas politicas que a ndo determinidade do
juizo estético possibilita pensar.

Quando finalmente fala do “belo”, Deleuze (Ibid., p. 75) intitula a se¢ao de seu livro
sobre Kant de “Point de vue de la Genese”. Com o sublime a génese era produzida por um
“acordo-discordante” que nos for¢ava ao pensamento, o belo, por sua vez, é engendrado em
um contato com a natureza que Deleuze nos apresenta como uma espécie de “interesse-
desinteressado”, embora ndo use esse termo. Lembremos que o juizo de gosto enquanto
subjetivo e reflexivo tem como duas de suas caracteristicas fundamentais o de ser

desinteressado e sem conceito.

2 «’inaccessibilité de 1’Idée rationelle, et en faisant de cette inaccessibilit¢ méme quelque chose de présent dans
la nature sensible” (DELEUZE, 1963, p. 74).
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O juizo “isto € belo” apesar de ser subjetivo tem uma espécie de visada objetiva,
embora ndo seja a mesma pela qual produzimos conhecimento. Ele se “interessa” desse modo
pela “producio do belo na natureza™ (DELEUZE, 2018a, p. 67), embora nio faca conceito
disto. E um “interesse” pela “forma”, ou, melhor dizendo, pela “aptidio que a natureza tem

de produzir belas formas™*

(Ibid.). No belo, ou no juizo de gosto, a Natureza e as nossas
faculdades entram em um acordo contingente, espontaneo, sem finalidade e harmonioso que ¢
fundamento a priori ou principio genético da “comunicabilidade universal de seu sentimento”
(KANT, CFJ, § 40); esta que nos permite partilhar o “belo” como um “sentido comunitario”
em detrimento de seu carater subjetivo.

O “interesse pelo belo” ¢ o ponto seminal para compreender como ¢ possivel fazer a
apresentacao das Ideias no sensivel, tendo em vista o carater indeterminado e suprassensivel
destas. Como vimos, o “interesse pelo belo” faz uma visada objetiva, mas desinteressada e
que ndo produz conceito. Ainda assim, o contato subjetivante com a diversidade sensivel e
material da natureza leva o entendimento a uma “ampliacdo” e a “imagina¢do” a uma
libertacdo que produz um outro tipo de conceito ndo determinante. Conceito que remete ao
objeto da intui¢do de forma analdgica. Trata-se do “simbolo” de uma Ideia da razdo no
sensivel.

Deleuze (1963, p. 79) se serve do exemplo contido no paragrafo 42 da Critica da
faculdade do juizo: ao nos depararmos com um Lirio se tivermos sobre ele um interesse
objetivo e determinante, o definiremos conforme seus caracteres sensiveis, o “sentimento
sensorial” (sinnegefiihl), a sua cor branca, por exemplo; mas se estabelecemos uma relagao
estética e reflexiva, conforme Kant (CFJ, § 42), “a cor branca parece dispor o animo para

7

ideias de inocéncia”. Este ¢ o mesmo pardgrafo que conclui, como cita Deleuze (2018a, p.
69), que “o proprio belo é simbolo do bem™; supondo um cardter “beato” naquele que
manifesta interesse pelo belo natural.

Essa relacdo kantiana entre “interesse pelo belo natural” e ‘“destinagdo moral
suprassensivel” ¢ o que define para ele a superioridade do belo na natureza, sobre o belo na
obra de arte. Tenhamos em mente sua ideia de que a “conformidade a fins” ou a ocorréncia do
acordo entre as formas da natureza e as nossas faculdades ¢ vista por Kant como se fosse uma

espécie de “favor” que a natureza nos faz. H4 mesmo muito pouco na Critica da faculdade do

Jjuizo sobre as obras de arte, e a razdo disso — além de um possivel pouco contato com obras

2z “production du beau dans la nature” (DELEUZE, 1963, p. 77).
2 “aptitude que la nature posséde de produire belles formes” (DELEUZE, 1963, p. 77).
% “le beau lui-méme est symbole du bien” (DELEUZE, 1963, p. 80).



51

de arte e os queixumes ascéticos de um celibatario e anti-sensualista — aparece na sua
concepcao de que o génio, produtor das belas artes, ¢ um favorecido pela Natureza e de que s6
esta pode suscitar alguma relacdo com o ambito moral. Enquanto o “interesse pelo belo
natural” simbolizava no sensivel ou na Natureza uma Ideia da razdo, o génio simboliza na arte
criando uma outra natureza.

O ponto de interesse na exposi¢ao de Deleuze (Ibid., p. 70) reside no momento em que
introduz o seu argumento que aproxima as Ideias da razdao das Ildeias estéticas que indicam
essa segunda natureza criada pelo génio como modo de expressdo: “A primeira vista, uma
Ideia estética é o contrario de uma Ideia racional™®. Mas logo mostrara que no fundo sdo a
mesma coisa e de que se trata apenas de dois modos distintos de expressao da Ideia, o de um
“simbolismo natural” ¢ o de um “simbolismo artistico”: o primeiro como aquele que
“ultrapassa a experiéncia” (dépasse [’expérience) representando na natureza algo que nao esta
nela, o “inexprimivel”; o segundo, como aquele que “cria a intui¢do de uma outra natureza”
que nos “forga a pensar” (DELEUZE, 1963, p. 82) o proprio inexprimivel da Ideia racional.
Segundo a defini¢do de Kant (CFJ, 2012, § 49) a idéia estética ¢

aquela representacdo da faculdade da imaginagdo que da muito a pensar, sem
que contudo qualquer pensamento determinado, isto €, conceito, possa ser-
lhe adequado, que consequentemente nenhuma linguagem alcanga
inteiramente nem pode tornar compreensivel. Vé-se facilmente que ela ¢ a
contrapartida <Pendant> de uma ideia da razdo, que inversamente ¢ um
conceito ao qual nenhuma intuigdo (representagdo da faculdade da
imaginagdo) pode ser adequada.

O génio artistico ¢ concebido como uma poténcia de expressao excessiva que deve ser
regulada. Desse modo a experiéncia estética ¢ pensada sob mais uma antinomia além daquela
do “belo” e do “sublime”, a do “gosto” e do “génio”. De um lado, o gosto supde um “sentido
comunitdrio”, pois remete de imediato a uma comunidade de apreciadores em concoérdia
quanto ao valor de beleza aferido a um objeto de contemplagdo; por outro lado, o génio supde
a “individualidade” da “subjetividade criadora” e do “sentimento”. Justamente onde natureza
e arte eram vistos como entrelagados é que o génio figura como intersec¢do. E assim que Kant

(Ibid., § 46) o define:

Génio ¢ o talento (dom natural) que da regra a arte. Ja que o proprio talento
enquanto faculdade inata do artista pertence a natureza, também se poderia

Bp premiére vue, une Idée esthétique est le contraire d’une Idée rationalle” (DELEUZE, 1963, p. 81).
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expressar assim: Génio ¢ a inata disposi¢ao de animo (ingenium) pela qual a
natureza da a regra a arte.

O “gosto” ¢ o ambito de cultivo para o gé€nio, e sobre este, aquele deve ter certa

primazia segundo o julgo kantiano:

O gosto é, assim como a faculdade do juizo em geral, a disciplina (ou
cultivo) do génio, corta-lhe muito as asas e torna-o morejado e polido; ao
mesmo tempo, porém, da-lhe uma diregdo sobre o que ¢ até onde ele deve
estender-se para permanecer conforme a fins. (Ibid, § 50)

Embora seja o génio aquele que da regra a arte enquanto ¢ médium da natureza, isso ¢
justamente o que lhe permite ndo se conformar a regras dadas, sob o risco da linguagem
privada, da incomunicabilidade e da arbitrariedade da vontade do artista, a qual nos faz pensar
no jocoso ato de expor um “urinol”, como o fez Duchamp. Por outro lado, o génio aparece
como aquele que deve infundir “Espirito” no gosto, no sentido de infundir um “vivificante
[estético] do animo™ (Ibid., § 49), e essa infusao € justamente a de uma Ideia estética.

O que ¢ interessante destacar da leitura que Deleuze faz de todos esses aspectos do
pensamento kantiano que analisamos ¢ o carater de génese e expressao das Ideias. Ele conclui
sua exposicao da tematica do génio chamando atengdo para dois pontos interessantes. O
primeiro diz respeito a posicdo de Kant no campo da estética. A antinomia do gosto e do
génio que viemos mencionando aparece para Deleuze (1963, p. 83) como um equilibrio entre
o “classicismo fechado” e um “romantismo nascente”. O segundo ponto diz respeito a uma
sumarizacdo que ele faz dos modos de exposicao das Ideias: 1) Sublime: direta e negativa; 2)
Simbolismo natural: positiva e indireta; 3) Simbolismo artistico: positiva e criadora de uma
segunda natureza. Sendo a quarta exposicao a da “teleologia” ou “sistema de fins”, na qual as
Ideias de Deus e da alma tem um papel fundamental, e onde o que importa ¢ a realizagdo do
“suprasensivel no sensivel, ou da realizacio do conceito de liberdade™’ (DELEUZE, 2018a,
91). A “natureza sensivel” nao basta, ela contrapde a liberdade ideal de uma alta-cultura
“puras relagdes de forcas, antagonismos de tendéncias, que formam um tecido de loucura e
vaidade pueril”™®® (Ibid.).

A velha dificuldade da filosofia de lidar com as paixdes humanas, devendo, pois,
conceber modos de sociabilidade que torne o sensivel submisso. Veremos posteriormente, em

que medida esse “jogo de forcas antagonicas” que a natureza sensivel opde como obstaculo a

2 “suprasensible dans le sensible, ou de la réalization du concept de libert¢” (DELEUZE, 1963, p. 106).

8 “pur rapports de forces, antagonismes de tendances, qui forment um tissu de folie comme de vanité puérile”
(DELEUZE, 1963, p. 107).
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um reino de fins superiores da cultura assume outros contornos com a leitura do pensamento
Critico de uma perspectiva nietzschiana, a da vontade de poténcia, assumida por Deleuze em

outro momento; assim como a luz dos trabalhos sobre Espinosa ¢ Hume
2.2. Certeza sensivel, mediagao e ciéncia das belas artes em Hegel

Sao muitas as ocasides em que Deleuze declara Hegel como uma espécie de inimigo
de sua filosofia, a tal ponto que alguns de seus leitores, encarando-o de um viés mais critico,
acabam vendo o segundo quase como uma sombra do primeiro. Podemos destacar nesse
sentido, por exemplo, a forma chistosa como Slavoj Zizek achincalha uma féormula do proprio
Deleuze, a de “fazer filhos por trds” dos autores, colocando Hegel justamente como aquele
que “enraba” o seu adversario filos6fico francés.

Em Nietzsche et la philosophie (1962) ¢ visivel o confronto que a obra exerce contra a
dialética e contra o negativo, 0 mesmo que ele volta a afirmar em uma carta dirigida a um
critico de sua obra em 1973%°. Différence et Répétition (1968), uma das obras que mais remete
diretamente ao pensamento hegeliano, propde uma imagem do filésofo alemao como aquele
que, assim como Leibniz, pensou a “representacdo infinita”. Deleuze retoma a critica do
negativo hegeliano em favor de uma “afirmagao da afirmagao”.

Mas o que tudo isso pode nos dizer sobre a nossa questdo do “ser do sensivel”? Ora, o
confronto entre Deleuze e Hegel parece-nos conduzir mais fundamentalmente a uma
problemaética de carater ontoldgico em torno da nogdo de diferenca. Contudo, ndo devemos
levar tdo ao pé da letra a ideia de uma “ontologia deleuziana”, como bem destacou
Lapoujade®®. Parece ser comum a relagdo entre logica e ontologia entre ambos os filosofos,
mas enquanto Hegel faz essa relagdo remeter a um processo historia-consciéncia na qual o
espirito se reconhece como sujeito absoluto do real; Deleuze parece estar preocupado com um

eixo acontecimentos-hecceidades, o qual designa muito mais os movimentos sensiveis ou

% Tanto no caso da “imaculada concepgdo” do paragrafo anterior quanto na confrontagdo a Hegel, estamos nos
referindo a “Carta a um critico severo”, resposta de Deleuze para algumas provocagdes feitas por Michel
Cressole, um jovem jornalista e militante da “FHAR (Frente Homossexual de A¢ao Revoluciondaria)”. Essa
carta esta publicada em Poupalers (1990).

%0 Segundo Lapoujade (2015, p. 14) o problema estd em “definir a filosofia de Deleuze como uma filosofia do
Uno (tanto quanto do Multiplo), uma ontologia dos fluxos ou um pensamento da imanéncia”. Se esses termos
aparecem no filésofo s3o em fungdo da produg¢do de variacdes de um problema (o dos “movimentos
aberrantes”, segundo Lapoujade). Além disso, o “ontoldgico” em Deleuze ¢ inseparavel do “légico”, ndo em
um sentido hegeliano, mas “estdico”, em que o interesse reside nas “légicas que se pode extrair na superficie”
(Ibid., p. 36), componentes de uma “filosofia da expressao”.
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“anomalos” da diferenca que escapam a representagdo — essa que tanto impde suas figuras da
consciéncia na centralidade da historia dos vencedores'.

Por ora, é preciso que fagamos uma abordagem preliminar do problema da relagao
entre o “sensivel” e a “mediacdo” no pensamento hegeliano. Isso ird nos dar o aporte para
compreender melhor o que esta em jogo no que diz respeito ao problema deleuziano de um
acesso imediato e ante-representativo as diferencas no sensivel’’, além disso, de forma
secundaria, ao problema dos “pressupostos” que constituem com frequéncia na historia
candnica da filosofia uma “imagem dogmatica do pensamento”.

O “ser do sensivel” em Hegel, poderiamos afirmar sem nos deter de forma detalhada
na complexa discussdo sobre o papel da sensagdo em sua filosofia, ¢ como algo “vazio” sem o
trabalho da negacdo e do conceito. Damos destaque ao paragrafo 110 da Fenomenologia do
Espirito (1807)°%, no qual Hegel diz que “o isto sensivel, que ¢ ‘visado’, ¢ inatingivel pela
linguagem”, o que sugere a questdo que aparentemente parece ter de saida uma resposta
negativa: haveria um conteudo ndo conceitual da experiéncia? Lembremos de uma classica
formula do pensamento hegeliano, a qual, afirma que “o real ¢ racional”. Nisso vemos seu
esforco de superagao daquilo que Kant estabeleceu como limite do conhecimento, a separagao
entre “fenémeno” e “coisa em si™*".

A relacdo com o sensivel em Hegel comeca em um ponto mais elementar do que
aquele proposto por Kant (o espago e o tempo como sensibilidade a priori). Aquilo que o
autor da Fenomenologia chama de “experiéncia da consciéncia”, tem inicio com o “saber

imediato”. A consciéncia nao poderia iniciar seu processo de formagdao partindo de

3 Quando colocamos o problema nesses termos, temos em mente trabalhos como Hegel ¢ o Haiti de Susan
Buck-Morss (2017), que chama atencao para a necessidade de uma contextualizagdo politica, histérica e social
do trabalho de Hegel. No caso central de seu livro, o fato ndo arbitrario de que “A fenomenologia do espirito,
[foi] escrita em Jena entre 1805¢ 1806 (o primeiro ano de existéncia da nagdo haitiana) e publicada em 1807 (o
ano da aboligdo britanica do trafico de escravos)” (Ibid., p. 75). Buck-Morss, aponta que uma pesquisa séria
pode mostrar ligagdes entre a dialética do senhorio e da escraviddao e¢ os acontecimentos revolucuinarios do
Haiti mais do que se pensa. Apesar disso, em A filosofia da historia (1822), Hegel tem uma posi¢ao de “recuo
[...] em relagdo ao radicalismo revolucionario” (Ibid., p. 109) e repete o velho argumento “de que os escravos
viviam em condi¢des melhores em suas colonias do que em suas patrias africanas” (Ibid., p. 110).

2.0 artigo de Bruce Baugh (1992), “Transcendental empiricism: Deleuze’s response to Hegel”, mostra
justamente como o problema do “acesso imediato” as diferengas no “empirismo transcendental” deleuziano ¢
“imune” a critica hegeliana do empirismo como “poorest and most empty kind of knowledge” (Ibid. p. 133). O
que sobressai ai ¢ a énfase dada por Deleuze a “diferenca ndo-conceitual”, onde o empirico ndo ¢ um mero
acidente, mas condi¢do mesma da apari¢do dos conceitos, condi¢do pratico-politica.

% Todas as citagdes da Fenomenologia do espirito sdo da tradugdo de Paulo Menezes, Karl-Heinz Efken e José
Paulo Nogueira Machado, da Editora Vozes, 2014.

% Como destaca Frangois Chatelet (1995, p. 46), Kant para diante do “absoluto”. Mas, diferente dos empiristas,
ndo desconsidera sua existéncia. O absoluto é para ele “hipotese”, “ideal”, “tarefa infinita” (Ibid., p. 47). Se
havia um saber seguro para ele era o da matemadica e da fisica, aplicados a “existéncia fenomenal” (Ibid.). Em
suma, “o saber da ciéncia ndo € saber do Absoluto” (Ibid.). O absoluto kantiano ¢ uma espécie de “modéstia”,
a do absoluto como “dever” (Ibid., p. 50). J& “Hegel se decidiu a continuar filosofando” (Ibid., p. 49) ai mesmo
onde Kant parou.
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“pressupostos”, a pressuposicdo do espaco ¢ do tempo como modos da consciéncia de
representar para si mesma o fendmeno ndo seria sendo a conquista de uma forma de exposi¢ao
conceitual mais elaborada. E preciso partir de uma “consciéncia natural” que sem ter de
antemao tais representagdes julga estar em contato com a coisa mesma como um “essente
imediato”; em outras palavras, portadora de uma “certeza sensivel”.

Mas se dissemos que ela “julga” € porque a consciéncia, do ponto de vista hegeliano,
apenas nao sabe que a coisa s6 vem a ser o que ¢ a partir das “mediagdes” que ela propria
estabelece. Quando o processo que se inicia na “consciéncia natural” atinge o seu apice de
desenvolvimento e toma-se por um “espirito absoluto” auténomo ¢ que se adquire a
compreensdo de que mesmo no momento mais elementar de contato com o sensivel ¢ a
consciéncia mediadora que estabelece as configuracdes do real — ainda que isso se expresse a
principio de maneiras pouco elaboradas como “isto”, “este”, “aquilo”, em suma, um mero
“apontar” para o que aparece, ou ainda, proferir uma “generalidade abstrata”. O que parece
ser o mais “concreto” (gesto de apontar o que vejo), ndo € sendo uma tentativa demasiado
abstrata de determinacao de algo. Assim, o que se entende por “mediagdo” ¢ uma série de
negagoes pelas quais esse “algo” deixa de ser uma coisa em si, sem muita importancia, para
vir a ser uma coisa para uma consciéncia, de tal modo que compreendida essa negatividade
ndo hd nada que possa ser dito “incognoscivel”, uma vez que tenha sido enredado no
movimento infinito da representagdo. Estaria “eliminado” o noumenon kantiano.

Poderiamos afirmar em relagdo a Hegel que o fundamental no processo cognoscitivo
nao ¢ que fazemos ai uma experiéncia do sensivel, mas que a consciéncia faz uma experiéncia
de si mesma enquanto poder de negar: nada pode ser afirmado, desse ponto de vista, sem
antes ter sido negado — toda negagdo € determinada. Na verdade ¢ a negacdo que garante para
Hegel que ele possa definir o seu pensamento como aquele que realmente comecga sem
“pressupostos”, como diz ele proprio na Fenomenologia: “ndo precisamos trazer conosco
padroes de medida, e nem aplicar na investigacdo nossos achados e pensamentos, pois
deixando-os de lado ¢ que conseguiremos considerar a Coisa como ¢ em si € para si” (Ibid., §
84).

O que parece se impor como inquietacdo ¢: como se pode declarar a auséncia de
pressupostos se o ponto de chegada do processo em que a consciéncia faz uma experiéncia de
si propria (espirito absoluto) é concebido como aquilo que ja esta presente desde o inicio? E
possivel que um hegeliano nos diga que nao ha muito o que falar sem pressupor a
“consciéncia”, o “absoluto”, a “unidade” e a histéria que pde essas representacdes como o

cerne de uma linguagem conceitual que nos possibilita a experiéncia. E mesmo a questdo de
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uma tradicdo que funda uma linguagem que se impde como a do verdadeiro filoséfico, por
mais que essa assuma novas configuragdes. Persiste nessa linguagem uma “imagem do que
significa pensar”, para falar como Deleuze, cujos pressupostos nao sao puramente
ontologicos, mas até mesmo “morais” ou “politicos”.

Ha uma linhagem de pensadores tomados como centrais que falam essa lingua da
tradicdo, e aquilo que ela diz do sensivel ¢ de Platdo a Hegel quase sempre a imagem de uma
distancia daquilo que ¢ “sensual” em fungao do “beato”; basta que lembremos da alegoria da
caverna, ou mesmo quando no Prefacio da Fenomenologia, Hegel (Ibid., § 8) declara seu
esforco como aquele de “retirar os homens do afundamento no sensivel”, equiparando
“vulgar” e “singular”, propondo elevar estes que se contentam com tdo pouco ao divino
esquecido. Pressentimos que essa perspectiva sempre encontra uma espécie de “nostalgia
grega” e experiéncia do “luto”: o “fim da filosofia” ou o “fim da arte”, como tanto gostam de
repetir, como um mantra, os herdeiros dessa tradicdo canonica, por mais que o proprio Hegel
ndo tenha pronunciado esses termos.

Para compreender o lugar do sensivel na relagao entre filosofia e arte ¢ fundamental
que além da Critica da faculdade do juizo kantiana fagamos mencao aos Cursos de estética de
Hegel. Isso nos permitira ter uma melhor dimensao da critica de Badiou que situa Deleuze no
esquema de um pensamento roméntico. E verdade que Deleuze tentara em Difference et
répétition encontrar uma via que nao separe “ciéncia do sensivel” e “ciéncia do belo”. Ja
falamos em uma separacao entre essas duas vias de pensamento, e entendé-las ¢ algo que
passa pelo confronto entre as posigdes estéticas de Kant e Hegel — por mais que ao junta-las
Deleuze nao mencione diretamente essas duas perspectivas.

Recordemos que Kant considerava invalida, em sua preocupagdo com um ponto de
vista “transcendental”, a trilha seguida por Baumgarten. Este postulava uma “ciéncia do
sensivel” que dotava as artes de um papel suplementar a filosofia, como um organon estético
indispensavel ao encontro entre as ideias da razdo e suas respectivas representacdes sensiveis
confusas. Kant rejeitava todo “psicologismo” que pudesse vir dessa pretensdo, ou mesmo de
uma “critica do gosto” que se propusesse emitir juizos racionais sobre as belas artes — dizia
ele na Critica da faculdade do juizo que nao ¢ possivel uma “bela ciéncia” ou mesmo uma
“ciéncia do belo”.

Encontraremos em Hegel (2015, p. 27) certa ideia de uma “ciéncia do belo”, ndo do
belo em geral, mas no sentido de uma “filosofia da bela arte”, embora assim como Kant
rejeite a possibilidade de uma “ciéncia do sensivel” advinda da “escola de Wolft”, da qual fez

parte Baumgarten. Ndo encontramos nos Cursos de Hegel uma poética no sentido de
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prescricdes aos artistas. Antes, encontramos uma rigorosa apresentacao da “Historia da arte”,
elaborada em conformidade com o movimento conceitual da mediacdo dialética que
mencionamos sem detalhar suas etapas; que implica um auto-desenvolvimento do Espirito
pelos desdobramentos da Ideia, iniciando a partir de um momento mais proéximo ao sensivel.
Badiou sugere uma aproximagdo no seu “esquema romantico”, entre Deleuze e Hegel,
justamente no que diz respeito ao modo de olhar para a arte correlacionando sensivel e ideia.
Apesar disso, como destaca Hernandez (2009, p. 86) os Cursos sao “uma critica a politica
cultural de seus contemporaneos”, incluindo os roménticos™ que tanto indicam um apogeu
como um declinio da arte como a instancia superior do Espirito.

Havia também a “Filosofia da arte” de Schelling (2012), para quem a arte seria uma

espécie de “organon da filosofia™®

, enquanto “para Hegel, a filosofia tem de ser capaz de
atender a individualidade e a diversidade das obras de arte, sem ceder a tentacdo de uma
estetizagdo do pensamento” (HERNANDEZ, 2009, p. 87). Assim, entendemos a vantagem do
critério historico de Hegel e o seu ganho em relagdo a estética kantiana, no sentido de uma
erudicdo que permite extrair das obras artisticas e sua relagdo com a cultura de determinados
periodos histéricos um modo de pensamento proprio — Hegel as admira e procura conhecé-las,
memso que de uma maneira eurocentrada. Apesar disso, 0 que vem a ser “pensativo” na arte
estd sempre subordinado aos critérios dialéticos do filosofo.

O “belo artistico” em Hegel (2015, p. 28) se define por uma producgdo do espirito que

LT3

esta “acima da natureza”. Percebemos que ndo ¢ como em Kant o “belo natural” que importa.
A beleza da natureza, enquanto um “elemento indeterminado” (Ibid., p. 29), ndo diz muita
coisa sem uma media¢do do espirito que lhe garanta um contetdo substancial, desse modo, o
“belo da obra de arte” se destaca justamente por um esfor¢o de suprassun¢ao da natureza, que
precisa nega-la e supera-la ao mesmo tempo retendo algo dela. A arte fornece critério de
avaliacdo cientifica ou filosofica na medida em que para Hegel (Ibid., p. 30) podemos

encontrar nela “verdadeiros interesses do espirito”, mas isso s6 pode se dar de um ponto de

vista em que a arte aparece como “coisa do passado”.

% Ainda no mesmo texto de Javier Dominguez Hernandez (2009, p. 87), “Arte como formelle Bildung: a estética
de Hegel e o mundo moderno” ¢ dito: “A filosofia da arte era uma criagdo genuina do espirito juvenil
romantico e idealista de Jena [onde Hegel lecionou de 1801 a 1806], e como tal Schelling a havia exposto pela
primeira vez em 1800, ainda que Schelling houvesse abandonado tais interesses desde 1807, e Hegel ditado
suas licdes em Berlim de 1820 a 1829, a politica cultural oficial prussiana se apoiava em discursos afinados
com tal mistificacdo da arte. Em Jena a arte encarnava uma aspiracao libertaria contra o Estado da época, ja
em Berlim era desmedido o exercicio de poder do Estado sobra a arte”.

%A expressdo ¢ mais explicitamente encontrada na Introducdo do Sistema do Idealismo Transcendental,
Schelling (1978, p. 12): “the universal organon of philosophy”.
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Como podemos encontrar em qualquer livro de Historia da arte, os vestigios dos
inicios dos povos e das civilizagdes primevas, deixados pelos rastros das atividades artisticas
da humanidade, ¢ visto como permeado do sentimento religioso. Tal sentimento para com a
arte ja ndo ¢ algo que se verifica conosco, frequentadores de museus, galerias, cinemas e
espectadores criticos especializados ou ndo — “certamente ndo iremos mais inclinar nossos
joelhos” (Ibid., p. 118). E desse modo que para “além da frui¢do imediata, as obras de arte
também suscitam em nos o juizo, na medida em que submetemos a nossa consideragao
pensante o conteudo e o meio de exposi¢ao da obra de arte” (Ibid., p. 35). Aliamos erudicao e
apreciagdo estética. Ao invés de objeto de culto, a arte se aproximara cada vez mais, em seu
desvanescimento auratico, da reprodutibilidade da mercadoria, tal como sera discutido por
Benjamin e pela escola de Frankfurt.

Precisamos considerar com aten¢dao o que Hegel (Ibid., p. 59) diz sobre nosso
problema da relacdo entre o sensivel e a Ideia na obra de arte, e as implicacdes para o

pensamento filosoéfico que se propde tecer consideragdes sobre a pensatividade artistica:

o sensivel decerto tem de estar presente na obra de arte, mas somente deve
aparecer como superficie e aparéncia do sensivel. Pois, o espirito ndo busca
no sensivel da obra de arte nem a materialidade [Materiatur] concreta — a
interna completude e expansdo empiricas do organismo que o desejo requer -
, nem o pensamento universal apenas ideal. O que ele quer é presenga
sensivel que, mesmo devendo permanecer sensivel, seja igualmente libertada
do esqueleto de sua mera materialidade [Materialitit]. O sensivel na obra de
arte foi elevado a mera aparéncia em comparagdo com a existéncia imediata
das coisas naturais ¢ a obra de arte se situa no meio, entre a sensibilidade
imediata e o pensamento ideal. Ela ainda ndo é puro pensamento, mas apesar
da sua sensibilidade, também nido é mais mera existéncia material, como
pedras, plantas e vida organica. O sensivel na obra de arte ja ¢ ele mesmo um
ideal [ideeles] que, contudo, por ndo ser o ideal [ideeles] do pensamento,
ainda existe externamente como coisa.

A importancia maior do belo na obra de arte pode ser vista na passagem acima na
medida em que percebemos se tratar do “belo ideal” ou da “ideia do belo” subordinada a sua
exposicdo sensivel, que ¢ de onde a arte retira o seu sentido, sendo a matéria apenas uma
espécie de suporte que subsiste a feitura da obra. Ainda assim, a “aparéncia” que a obra de
arte produz nesse ideal ndo implica uma consciéncia plena da Ideia, visto sua permanéncia no
modo de “exposi¢do sensivel” do qual o movimento da mediacdo dialética de Hegel mostrara
uma gradual libertagdo. Sua mediacdo faz da arte a expressao fundamental dos “interesses do
espirito”, mas que cedera seu lugar privilegiado nos primeiros estagios da cultura européia a

filosofia (a alema e a do proprio Hegel, sobretudo).
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O que Hegel chamou nos Cursos de “ideal” €, pois, uma forma da “Ideia”, sendo esta
ultima “o conceito, a realidade do conceito e a unidade de ambos” (Ibid., p. 122), como
indicava as férmulas supracitadas: “real = racional” e “logica = metafisica”. A Ideia designa
um auto-movimento do conceito pelo qual o “Espirito” torna-se consciente de si ao recolher
as determinagdes que exerce sobre o real. E assim que esse movimento ¢ descrito: “universal
que, por um lado, se nega a si por meio de si mesmo para a determinidade e particularizagao,
mas que, por outro lado, igualmente supera esta particularidade enquanto negagdao do
universal” (Ibid., p. 124).

Como apreendemos na “certeza sensivel”, o gesto de apontar para o particular ja
supunha o mais abstrato universal. E desse modo que em Hegel o sensivel ndo pode ser
“génese do pensamento”. O pensamento produz a si mesmo “do nada” (auséncia de
pressupostos) e o sensivel ¢ apenas um meio de sua apari¢ao pelo qual ele descobre o seu
mais fundamental poder de negar. O belo é como uma espécie de momento pré-metafisico da
Ideia em que ela “se determina [...] como aparéncia [Scheinen] sensivel” (Ibid., p. 126). Esse
processo que vai do universal ao particular e de volta ao universal, no que diz respeito a arte,
pode ser compreendido bem se tivermos em mente os trés momentos do desdobramento do
“belo ideal” como “simbdlico”, “classico” e “romantico”.

O primeiro, como movimento em direcdo ao “em si” do sensivel, aparecendo como
“belo natural” pré-artistico e mais religioso no sentido animista, antropozoomorfico ou
mesmo metaforico em relacao ao natural; o segundo, como momento do “para si” da arte, que
se apresenta a si como arte na medida que tenta atingir ndo o belo tal como aparece
naturalmente, mas o “belo ideal” como visto nas propor¢des corporeas das estatuas gregas que
almejam a perfei¢do; e, por ultimo, o “em si e para si” em que arte se afasta gradualmente,
cada vez mais, de sua prevaléncia de suportes materiais em detrimento de modos de expressao
cada vez mais “prosaicos” , correndo mesmo o risco de uma arte que ja ndo representa mais
as figuras ideais.

A relacdo entre sensivel e ideia, arte e filosofia aqui exposta € uma relacdo que parte
da perspectiva negativa da superioridade da cultura sobre a natureza, consequentemente, da
filosofia sobre a arte. O que nos indica em que medida o “empirismo transcendental” e seus
desdobramentos em Deleuze serd uma confrontagdo a essa imagem do pensamento: o papel
subsididrio, subalterno, incivilizado que ela concede ao sensivel.

Queremos, entdo, formular a questdo que orienta esse primeiro momento de nosso
trabalho: em que medida ndo seria justamente o modo de enuncia¢do canonico da filosofia

aquilo que impede o sensivel, enquanto tal, ndo reduzido as nossas representagoes, de tomar
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parte como expressdo propria no processo de elaboragdo conceitual em sua relagdo direta
com a experiéncia? Nao haveria uma outra linhagem de pensadores, partindo de outros
contextos estéticos, éticos, politicos, e de outros modos de enunciagdo, que tornariam possivel
pensar a experimentacdo como uma instancia da criacao conceitual? Livre de pressupostos tao
duros como um “sujeito”, um “objeto”, uma “consciéncia’?

O que queremos propor como uma hipdtese preliminar de trabalho ¢ que essa ¢ a
aventura deleuziana — “subversiva” se quiserem — de pensar uma génese das ideias, como
poténcias criativas ou “virtualidades” que ndo possuem com o sensivel uma relagdo primaria
de mediaticidade, mas antes de choque ou desestabilizagdo das mediagdes com as quais
aprendemos a “descrever o mundo” conforme a um senso comum que captura e impoe limites
a nossas possibilidades expressivas — superar esse habito descritivo que estreita nossas

percepgdes, como ensina o feiticeiro Dom Juan de Castanieda em Viagem a Ixtlan.

3. O ser do sensivel na linhagem filosofica imanentista

O modo como Deleuze lida com os pensadores dos quais tratamos reflete, por um
lado, as exigéncias de um trabalho académico em filosofia de seu tempo — isso fica claro se
considerarmos os professores que influenciaram sua formagdo, para citar um exemplo
emblematico, Jean Hyppolite, que traduziu e escreveu um importante e extenso comentario da
Fenomenologia do Espirito. Por outro lado, encontramos nos textos deleuzianos sobre
autores classicos a vontade de superar o “papel repressor” da Historia da Filosofia, exercido
sobre a paixdo pelas possibilidades do pensamento que excedem o mero trabalho escolar de
comentario.

Para alguns exegetas e adversarios de sua obra a tendéncia ¢ sempre localizar as
aliancas dessa forma de pensamento com os autores que mais lhe influenciaram, direta e
indiretamente. Pode-se como Michael Hardt (1993), encontrar as linhas de desenvolvimento
de uma tonalidade de pensamento prépria na alianca de Deleuze com Bergson, Nietzsche e
Espinosa. Isso permite a Hardt entender a natureza da confrontagdo da filosofia deleuziana
com o pensamento hegeliano, no sentido de construir nessas aliangas uma sélida possibilidade
de “afirmagdo da afirmagdo da difereng¢a”. J4 no trabalho de Alberto Gualandi (2003),
podemos ver uma outra forma de situar o fildésofo, captando seu didlogo com uma tradi¢ao
pos-kantiana, ou aproximando alguns desdobramentos desse pensamento com o0

heideggeriano, por exemplo.
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Mas ¢ sempre interessante considerar aqueles que o confrontam de uma perspectiva
exterior, como Vincent Descombes (1979), que o faz desde a sua propria historiografia do
pensamento francés — a que situa os problemas deste entre uma primeira geragao dos trés “H”
(Hegel, Husserl, Heidegger) e uma segunda dos trés mestres da suspeita (Marx, Nietzsche,
Freud). Se ndo inteiramente precisa, a0 menos em seu trunfo de ser divertida, situa Deleuze
como um “‘post-kantiano” que “Piensa seglin la Dialéctica trascendental de Kant, donde son
criticadas las ideas del alma, del mundo y de Dios” (DESCOMBES, 1988, p.199). Buscando,
contudo, encontrar um sentido mais contundente da “critica”, ndo tanto em Kant, mas em uma
tradi¢do “naturalista” que seria a de Lucrecio, Espinosa e Nietzsche (Ibid., p. 201).

Tais conflitos entre um kantismo e um hegelianismo em Deleuze ndo podem ser
enfrentados sem remetermos a sua critica da representagdo, suja tarefa inicial seria a de uma
“reversao” ou “subversdao” do platonismo. Por mais que possamos ver nisso, talvez, muito
mais subversdes dos proprios Kant e Hegel, enquanto autores dominantes em sua propria
tradigdo formativa. E o que reconhecemos no modo com que o professor de filosofia classica
na franga, ao longo de sua trajetoria, e, sobretudo nos primeiros textos, lida com a Historia da
Filosofia: estabelecendo uma relagdo distinta com uma linhagem de pensadores da imanéncia
e do pluralismo em detrimento da tipica linhagem platonico-racionalista que coloniza a
historiografia tradicional da filosofia. Ja4 ndo se trata tanto de uma “Historia da Filosofia”,
muito mais de uma cartografia do pensamento conforme os afetos constituintes de um gosto

filosofico. Afirmava gostar

“dos autores que se opunham a tradi¢do racionalista dessa historia (e [que
ha] entre Lucrécio, Hume, Espinosa, Nietzsche [...] um vinculo secreto
constituido pela critica do negativo, pela cultura da alegria, o 6dio a
interioridade, a exterioridade das forgas ¢ das relagdes, a denuncia do
poder... etc.) (DELEUZE, 2013, p. 14).

E ndo poderiamos esquecer de mencionar os estdicos que, junto com os filosofos
acima, compdem na constitui¢ao conceitual do pensamento deleuziano uma relagdo imbricada
entre sensivel, corpdreo, exterioridade e a problematica incorporeidade das ideias. Pensar o
ser do sensivel, pois, no horizonte de uma subversao de Platdo, ndo tem a ver com abrir mao
das Ideias, mas com encontrar o principio genético delas no proprio sensivel. E esse ndo €
um projeto no qual Deleuze se encontre sozinho, a tematica ¢ formulada originariamente no
pensamento de Nietzsche, embora ndo deixe de ter uma relagdo com problematicas que o
antecedem: a reconfiguracao das relagdes entre aparéncia e esséncia, a questdo da morte de

Deus e a critica de certos pressupostos ou representagdes que eram tomadas como
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fundamentos da velha metafisica, tais como encontramos apos Kant e Hegel, por exemplo.
Seria preciso uma outra linhagem de pensadores que, assim como Nietzsche, levassem a sério
a radicalidade desse desvio com relacgdo a tradigcdo filosofica “racionalista” e pudessem por o
problema do sensivel em outras bases conceituais.

Nesse sentido, a nossa investigagdo acerca do conceito de ser do sensivel em Deleuze,
e da relacdo entre filosofia e arte que tal conceito traz como principal sustentaculo, se defronta
inicialmente com a possibilidade de muitos comegos. E essas possibilidades refletem o modo
como Deleuze desenvolveu sua obra: ora com trabalhos monograficos sobre filosofos
classicos, ora com textos sobre artistas. A relagdo entre esses dois tipos de conteudos textuais
ndo ¢ algo que nos permita categoriza-los em posigdes distintas. Em ambos os casos, podemos
constatar uma tonalidade que reflete a concep¢ao do autor em torno do ato de criag¢do, € no
seu caso em particular, da criacao dos conceitos.

Levando esses fatores em consideragdo, podemos reconhecer em cada uma de suas
obras monograficas os fragmentos de um pensamento préprio. Sdo conhecidos dos
deleuzianos os chistes do autor acerca de uma “imaculada concepgdo” geradora de filhos
monstruosos, suas proposi¢cdes a respeito de uma filosofia “pop” que se faz por colagens —
fazendo assim cada autor estudado dizer o que poderia ter dito, levar algo que ele disse para
além do que pdde dizer, ou mesmo encontrar no pensamento do autor algo que o volta contra
ele proprio (trai¢do). Em todo caso, criar um campo heterogéneo de possibilidades de
pensamento para além da propria funcao autor/comentador. Operagdes de tor¢ao que sempre
marcaram a escrita do filésofo francés.

Mas n3o somente de tor¢cdes ¢ feita a sua obra, também de encontros que se
reverberam. Encontros entre filésofos e artistas, ou mesmo com cientistas e outros tipos de
experiéncias e experimentagcdoes. Quando Deleuze fala da Recherche de Proust nao ¢ dificil
ver ali a compreensdo bergsoniana da memoria, so para citar um dentre os casos. E a partir
desses encontros que podemos entender porque o que estd em jogo € o ato de criagdo. A
respeito dos processos experimentais que podem ou ndo conduzir aos atos criativos,
filosofos/as, artistas, cientistas, psiconautas, adeptos/as de praticas BDSM, feiticeiros/as e
tantos/as outros/as desbravadores/as de suas percepgdes, tem muito o que conversar — mesmo
que de pontos de vistas distintos — uma conversa em torno do pensamento que aqui ja ndo ¢
tido mais como propriedade exclusiva da Filosofia.

E visivel de imediato a influéncia nesse ponto de vista da maxima nietzschiana
segundo a qual pensar é criar. O pensamento, como observa Anne Sauvagnargues (2010, p.

171), ndo estd restrito imperativamente a atividade cognoscitiva, como normalmente
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concebemos na Filosofia. Isso ndo significa que o ato criativo pelo qual o pensar encontra
suas condi¢des de expressdo seja algo que se faca arbitrariamente, sendo como uma longa,
perigosa e incerta aventura no interior deste ou daquele regime de experimentagao.

E o que tudo isso tem a ver com o conceito de “ser do sensivel”? Em primeiro lugar,
precisamos chamar aten¢do para o0 momento em que o conceito ganha a sua consisténcia no
pensamento proprio de Deleuze, em Différence et Répétition (1968). Nao se trata de um
trabalho monografico, mas de uma tese que expoe a importancia e abrangéncia das duas
categorias constituintes de seu titulo para o pensamento contemporaneo. Grosso modo,
podemos dizer que a obra apresenta o “ser do sensivel” como a “diferenca sem conceito” —
proposicdo que define o conceito de “repeti¢do” — ou a “intensidade” ndo mediada da
experiéncia, em contraposicdo as “qualidades extensivas” pelas quais a representamos em
nossos modos de conhecé-la. A primeira vista, ao leitor cultivado no pensamento filosofico
tradicional, isso pode soar como uma espécie de noumenon kantiano, o que nao deixa de ter
algum sentido, contando que ndo se reduza a experiéncia ao ambito do cognoscivel pela
representacdo. A “intensidade” ou “ser do sensivel” exige que se va até a experiéncia e se
ateste os direitos proprios do sensivel em cada problematica que sustenta um pensamento,
como seu elemento genético, aquilo que o for¢a e exige dele a invencdo de um meio de
expressao.

Nao podemos esquecer que ao falar em diferenga estamos falando da experiéncia de
algo, deste ou daquele ponto de vista. H4 muitos modos de fazer a experiéncia de uma
multiplicidade de signos que se apresentam a nos nas relagdes exteriores. Formas teoricas
(psicanalise, antropologia, biologia, histéria etc.) ou ndo. Fazer tal experiéncia ¢ pensar a
diferenca. E ai onde reside a questio: hd um modo tradicional de re-apresentar as
multiplicidades que ¢ regido pelos critérios da identidade, da analogia, da similitude e da
oposicao. Esse velho modelo epistémico entra em crise, o que da lugar a emergéncia de outros
modos de pensamento, tais como os que podemos a principio reconhecer no estruturalismo
(psicanalise, antropologia, linguistica), sendo Hegel, nesse viés, o ultimo bastido da velha
representacdo ao torna-la infinita. E que haveria no estruturalismo®’, para Diffécence et
Répétition, uma abertura para um pensamento “ndo representativo”, por mais que depois

Deleuze constate que nao o suficiente.

% Para uma compreensdo do estruturalismo e do pés-estruturalismo, tomamos como referéncia o trabalho de
Michael Peters (2000), Pos-estruturalismo e filosofia da diferenga. Além do texto de Deleuze (2006a, p. 221-
247) que consta em A Ilha-deserta: “Em que se pode reconhecer o estruturalismo”. Também vale ressaltar o
trabalho de Frangois Cusset (2008) Filosofia francesa: a influéncia de Foucault, Derrida, Deleuze & Cia que
mostra a disseminagao desses debates na “French theory” do pensamento Norte-americano.
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Por ora, chamemos atencdo para o fato de que Différence et Répétition traz muito
daquilo que foi desenvolvido por Deleuze nos trabalhos monogréaficos que antecedem sua
tese. Sera preciso, pois, que fagcamos uma genealogia que nos permita entender o
aparecimento de nosso conceito central no cerne do pensamento proprio de Deleuze, bem
como nos seus desdobramentos. Para isso nos vemos diante da escolha entre dois critérios de
analise: investigar os textos segundo sua cronologia, ou segundo uma organiza¢do tematica.
Optamos por seguir uma exposicao didatica centrada na hipotese de que o conceito de ser do
sensivel reivindica uma outra genealogia de autores. Iremos introduzir o conceito de “ser do
sensivel” a partir de alguns comentarios sobre Logique du Sens (1969), com énfase em seus
apéndices que tratam da nocdo de simulacro em Platdo e Lucrécio. Por mais que essa obra
seja de publicagdo posterior a Différence et Répétition (1968), ambas foram compostas em um
mesmo fluxo e possuem ligacdes que serdo interessantes ao nosso trabalho. Seguiremos entao
dialogando com algumas das monografias propriamente ditas sobre autores classicos, sempre
no interesse de entender a constituicdo conceitual da concepcdo deleuziana do sensivel que

aparecera em sua Tese de 68 e terd influéncia em outros trabalhos.

3.1. Sensivel e Ideia nas leituras de Platao, dos Estoicos e de Lucrécio®®

O sensivel, o multiplo, a aparéncia, o0 movimento, o devir, estes que sdo elementos
causadores de comichdes nos filosofos empenhados em pensar a permanéncia, a unidade ¢ a
identidade, foram problematizados de outras maneiras na filosofia antiga. E o que podemos
encontrar no ambito imanentista e materialista dos epicuristas e dos estdicos. Quando falamos
no ser do sensivel, tal como Deleuze desenvolve o conceito, estamos fazendo referéncia a
certo tipo de materialismo, cuja compreensdo ¢ fundamental para entender o sensivel
enquanto principio genético das ideias. Mas que tipo de materialismo ¢ esse? E como ele pode
nos ajudar a compreender a possibilidade de pensar o ser do sensivel?

E no ambito desse materialismo que poderemos entender a alegagdo foucaultiana de
que Deleuze faz uma espécie de “metafisica dos incorporais”, nogdo cara ao estoicismo. Para
“retirar a diferenca de seu estado de maldi¢ao” seria preciso conceber uma outra “imagem do

pensamento”, propor uma outra noologia, encontrar nas margens de uma histéria da filosofia

% Essa passagem retoma um estudo desenvolvido no artigo “A reversdo do platonismo como possibilidade de
abertura para uma linhagem imanentista de pensamento”, publicado na Revista Trdgica: estudos de filosofia
da imanéncia, 2° quadrismestre, 2015, Vol. 8, n° 2. O mencionado artigo foi um dos estudos que conduziram
nossa pesquisa ao tema do “ser do sensivel”, embora atualmente ela tenha assumido o interesse maior em torno
da problematica “estética” do empirismo transcendental deleuziano.
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dominante a génese de uma maneira distinta de colocar os problemas. Enquanto professor de
historia da filosofia, Deleuze estabeleceu aliancas com uma linhagem de pensadores
imanentistas com os quais partilhava o pathos do multiplo como objeto de afirmagao.

Tal operagao noologica e geneologica, tdo presente nas obras anteriores ao encontro
com Guattari, pode ser reconhecida sob o mote de “reversdo do platonismo”, ou mesmo,
“inversdo”, “subversdo” ou “reviravolta” — sdo sentidos que podem ser encontrados na
tradu¢ao de Luiz Roberto Salinas Fortes de Logica do sentido, no Diferenca e repeti¢do
traduzido por Luiz Orlandi e Roberto Machado, ou em textos sobre Nietzsche, mais ou menos
como sindnimos. A questdo ¢ compreender de que maneira o “renversement du platonisme”
(DELEUZE, 1969, p. 16) é em Deleuze uma operagdo chamada de “perversion” (Ibid., p.
158), remetendo a arte das superficies estoica; esta que tanto reavalia os pré-socraticos com a
analise das “misturas em profundidade”, como re-orienta o platonismo concebendo a “ideia”
enquanto “efeito incorporal de superficie” (Ibid., p. 157). A partir dessa “perversion”, Deleuze
parece extrair o personagem conceitual de seu pensamento privado. Além disso, o
“renversement” s6 pode ser compreendido a partir da nocao de “simulacro”, tanto no interior
do proprio platonismo, quanto na Filosofia da Natureza de Lucrécio. E nessa tltima nogio
que encontramos uma das bases principais para uma aproximagao disto que Deleuze chama de
“ser do sensivel”.

Devemos evitar entender a operacdo de “perverter Platdo” como sua superagdo. O
proprio Deleuze (2013, p. 190) declara em Conversagoes que “Platdo € insuperavel”, um
trabalho filosofico consiste, nessa medida, em inserir “enxertos platdnicos” em contextos “nao
platonicos”. E uma operacio que podemos aproximar daquela que atravessa a arte moderna —
referencial principal de Deleuze em se tratando das artes — a do detournement ou “desvio”.
Encontramos ai a caracteristica principal do “perverso” deleuziano e sua “imaculada

concepcio” ou “(hetero)génese estatica™” de seu pensamento, aquela que posteriormente dara

¥Eo que vemos também na leitura de Michel Foucault (2013, p. 242-243), em “Theatrum Philosophicum’:
“Converter o platonismo (um trabalho sério) é fazé-lo inclinar-se com mais piedade para o real, para o mundo
e para o tempo. Subverter o platonismo ¢ toma-lo do alto (distdncia vertical da ironia) ¢ apreendé-lo
novamente em sua origem. Perverter o platonismo ¢ espreita-lo até em seu minimo detalhe, ¢ descer
(conforme a gravitacdo caracteristica do humor) até esse cabelo, até essa sujeira debaixo da unha que ndo
merecem de forma alguma a honra de uma ideia [...] Perverter Platdo ¢ deslocar-se na dire¢cdo da maldade dos
sofistas, dos gestos rudes dos cinicos, dos argumentos dos estdicos, das quimeras esvoacgantes de Epicuro”.
Grifos nossos, para destacar a €nfase na “Perversdo”, como no final sobrepondo as outras duas operagdes que
exporemos adiante em sobre as “trés imagens de filosofos™, a “conversdo” e a “subversao”.

*° Em Logica do sentido Deleuze (2007a) trata de duas géneses que aperecem em séries sequenciadas. Uma
“génese estatica ontologica” e uma “génese estatica logica”. A primeira, trata de um continuum entre os seres
em um campo de singularidades pré-individuais, onde a composicdo formada entre essas singularidades
constituem os individuos. No segundo caso, ja ndo se trata somente da composi¢do do mundo, dos corpos e
dos individuos, mas do campo expressivo, das proposi¢des. A passagem entre os dois campos ¢ dita ndo como
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lugar ao “esquizo” e seu estilo bricoleur nas obras com Guattari; momento em que a nogdo de
“simulacro” ja ndo parece ter um interesse maior, dando espaco a conceitos mais autdbnomos
como o de “devires”, por exemplo.

O simulacro ¢ como uma espécie de “calcanhar de Aquiles” do épico enfrentamento
socratico-platonico aos sofistas, pois, no didlogo platonico homonimo a estes, como observa
Deleuze (2007a, p. 261), ndo se trata de uma simples avaliagdo dos justos pretendentes ao
verdadeiro, mas de encurralar “o falso pretendente como tal, para definir o ser (ou antes o

»* E aqui que encontramos a margem de subversdo de Platio em seu

nao-ser) do simulacro
interior, no mesmo ponto em que converge a questdo da “poténcia do falso” nietzschiana. O
simulacro platonico ¢ o que determina o estatuto ontoldgico das imagens, distinguindo-as
entre “copias mal fundadas™ e “boas copias”, ou copias de um modelo ideal.

A partir desse critério Platdo torna pensavel o “ser do sensivel” ou a “diferenca”, visto
que no Sofista — onde tal problematica aparece — o filosofo anuncia seu parricidio de
Parménides, o qual s6 reconhecia no falso enquanto movimento um nao-ser do qual ndo se
pode falar, distinto do Ser que ¢é permanéncia*’. Foi preciso, mesmo sob o risco de beirar o
“relativismo” do sofista, reconhecer o estatuto ontologico do ndo-ser para poder julgar essa
espécie de “prestidigitacdo” cujo poder consiste em produzir imagens, assim como o pintor €
0 ator mimético em um raciocinio muito analogo. Poder de enganar que justifica a sentenca de
que ha de fato um “ser do ndo-ser” cujo agrado aos sentidos e a persuasdo do discurso nos faz
delirantes e sonhadores, como prisioneiros a olhar sombras projetadas na caverna.

A diferenca aparece como realidade do sensivel, mas apenas para ser julgada,
recalcada e enquadrada na idealidade essencialista de uma identidade superior, prevenindo os
efeitos desincorporadores que as aparéncias possuem ao mobilizar nossas faculdades
animicas. O simulacro — pedra no sapato de Platdo — ¢ um dentre os movimentos aberrantes
que a filosofia de Deleuze cataloga, para falar como Lapoujade. Platdo parece mesmo ser
forcado por esse movimento, ao ponto de declarar um parricidio que ultrapassa seus proprios

limites formais na permanéncia do Ser, para encontra-lo nos corpos e suas impermanéncias ou

um “paralelismo, mas [...] uma mudanga que comporta todo tipo de desniveis e misturas” (Ibid., p. 124). Essa
passagem ficard mais clara quando expusermos a logica estéica. Vemos aqui o que mencionamos acerca do
que dizia Lapoujade (2015, p. 36) sobre a questdo ontoldgica em Deleuze, que se tratava de “extrair l6gicas da
superficie”. Quanto ao termo “heterogénese”, que aparece aqui como numa bricolagem, temos em mente a
“Carta-prefacio a Jean-Clet Martin” encontrada no livro desse ultimo Variations: La philosophie de Gilles
Deleuze (1993) e em Dois regimes de Loucos, onde um Deleuze (2016, p. 383) ainda mais proximo de Leibniz
que outrora, acredita na “filosofia como sistema”, entendendo “sistema” no sentido de “uma heterogénese”.

! “le faux prétendent comme tel, pour définir 1’étre (ou plutot le non-Etre) du simulacre” (DELEUZE, 1969, p.
295).

2 “f necessario que o ser, o dizer e o pensar sejam; pois podem ser, enquanto o nada ndo €: nisto te indico que
reflitas.” (PARMENIDES, 2002, p. 15)
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devires. Para descaracterizar o simulacro desse seu aspecto monstruoso, sera preciso que
investiguemos a leitura que Deleuze propde dos estoicos e de Lucrécio.

Sua leitura da filosofia antiga circunda em torno dos motivos mencionados que
encontraremos desenvolvidos em Logic du sens (1969). Embora sendo uma obra posterior a
Différence et répétition (1968) ¢ perceptivel ao leitor, da mesma maneira como acontece com
Spinoza et le probleme de [’expression (1968), sua tese complementar, certas conexdes ou
mesmo variagdes tematicas em torno de problemas proximos. O proprio problema da
expressao ¢ talvez a mais explicita delas. Mas devemos desde ja objetar que a filosofia antiga
ndo deve ser entendida aqui como recurso para elaboracdo de uma “ontologia da diferenca”
que seria uma busca por um fundamento origindrio. Se trata muito mais, como viemos
tentando enfatizar, de fazer do sensivel o principio genético das diferencas. Muito embora,
para isso, seja preciso travar um embate com a questdo do “Ser” enquanto fundamentacao de
um pensamento dominante e de viés identitario.

Em Logic du sens ha uma secdo intitulada “Des trois images de philosophes” que
expde o0 modo como essa ‘“‘contra-historia” filoséfica imanentista ¢ posta em obra pelo
“perverso”. O capitulo abre com a questdo “o que significa se orientar no pensamento?”,
referindo-se ao tema da “imagem do pensamento” que ja havia aparecido em Nietzsche et la
philosophie (1962) e Différence et répétition (1968), e que posteriormente faria parte da
discussdo em torno do conceito de “plano de imanéncia”.

Se “orientar no pensamento” pode ser entendido como colocar em questao os pré-
supostos que dao as coordenadas para a elaboracdo de conceitos filosoficos — pressupostos
que serdo investigadas por uma “noologia” ou “estudo das imagens do pensamento”. As
“ideias”, que seriam as coordenadas dessas imagens, serdo colocadas nesse ponto de Logic du
sens como sintomas de um modo de vida, aqueles que sao tipificados em anedota tais como as
de Diogenes Laércio. As “ideias” muito antes que pretensos fundamentos transcendentes de
uma doutrina sdo indicadores sintomaticos de “doengas propriamente filosoficas” (Ibid.).

Certamente ha um tom nietzschiano nessa sintomatologia ou tipologia como ja
analisamos em outro trabalho sobre o eterno retorno™. Ela contrapde trés tipos de
sintomaticas: a do platonismo, cujo idealismo ¢ compreendido como “maniaco depressivo” e
sua dialética como “fuga das ideias”, a mania filosofica de se orientar pelo alto (Ibid.) para
operar uma “conversdo”; a dos pré-socraticos enquanto “esquizofrenia propriamente

filosofica” (Ibid., p. 154), uma “filosofia das profundezas que submerge no abismo sem fundo

*3 ARAUJO (2016), O eterno retorno como parddia e como colagem na filosofia da diferenga de Gilles Deleuze
(Dissertagao).
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e mantém uma relagdo com o territorio originario, operando, por sua vez, uma “subversdao”
(Ibid., p. 153); por ultimo, e com maior énfase, o sintoma comum ao estoicismo € ao cinismo,
estes que ja ndo expressam seu pensamento com uma “especulacao profunda”, mas por gestos
de superficie (Ibid., p. 155) operando uma “perversao” (Ibid., p. 158).

A arte das superficies estoica sera o tema que atravessa toda a Logic du sens, indo ao
encontro dos paradoxos da literatura de Lewis Carroll. A perversdo como tipologia estdica
esta associada ao modo como Deleuze compreende a relacao entre a “teoria dos incorporais”,
tendo como sua referéncia chave os trabalhos de Emille Bréhier e Didgenes Laércio, e
anedotas que refletem posi¢cdes aparentemente excéntricas desses filosofos acerca de suas
compreensdes do que se pode chamar de “mistura de corpos”. Para estes, ndo soa absurda
para o pensamento a concepcao do “canibalismo” ou do “incesto”, pois, conforme postula o
modo como compreendem o real formado pelas “misturas” resultantes dos encontros entre os
corpos, “tudo esta em tudo”; ainda que seja preciso fazer uma distingdo entre os tipos de
misturas. Como mostra Bréhier (2012, p. 67), para os estdicos a unica realidade provém dos
corpos, de tal modo que mesmo aquilo que possam chamar de “Deus” ou de “Zeus”, enquanto
“unidade das causas” do real, ¢ a racionalidade imanente na propria matéria.

Deleuze (1969, p. 156) encontrard naquilo que chama de “paixdes-corpos” ou de
“misturas infernais” o principio genético de producdo das ideias na filosofia estodica.
Diferentemente do platonismo, ela ndo confere estatuto de realidade a ideia. Em Platdo, a
ideia ¢ concebida como a que julga do alto, “medida em altura” (Ibid.), posta como modelo
para a distingdo entre as boas ¢ mas misturas. Os estoicos invertem a relacdo causal entre
ideias e corpos, as coisas sensiveis ndo sdo determinadas pelas ideias (BREHIER, 2012, p.
19), estas exprimem apenas uma determinagdo das coisas que nasce dos encontros entre os
corpos, formando estes, um “estado de coisas” distinto dos ‘“fatos exprimiveis” ou dos
“incorporais” que deles subsistem. As idéias, dessa perspectiva, ndo seriam “causa do real”,
mas um certo tipo de efeito incorporal exprimivel, proveniente de uma realidade corporal.

Os “incorporais” podem ser chamados de “efeitos de superficie”, e nesse sentido nao
podemos atribuir a eles uma “causalidade ativa”, “tudo que existe ¢ corpo” (Ibid., p. 23). Eles
nao podem gozar de uma unidade imével de “ser superior”, para a qual a mutabilidade dos
corpos figuraria um limite, tal como o é para as ideias platonicas, mas devem explicar a
“unidade incessantemente movel” do “ser vivo” (Ibid., p. 21). Sdo os incorporais eles mesmos
os “limites”, e, por isso, os que estdo na superficie dos corpos. A causa deve ser entendida
como um corpo que padece a acdo de um outro corpo, ¢ na medida que essas causas se

encadeiam em uma unidade, podemos falar de um “destino”. O incorporal, por sua vez, nao
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age nem padece (Ibid., p. 24), enquanto “exprimivel” ndo pode ser confundido com o
“significado” (Ibid., p. 37), estando mais como possibilidade do sentido. Ele exprime o
“atributo de um objeto” sem “alterar sua natureza” (Ibid., p. 36), devemos tomar os
incorporais como existentes ‘“somente no pensamento”, como uma contingéncia ou “acidente”
logico.

Deleuze encontra nessa articulagdo filoséfica, como em Espinosa, os elementos de
uma teoria da expressdo através da qual pretende fazer da diferenca e do sensivel um
fenomeno afirmativo. Diferenca que era, na oposi¢ao platonica entre “copia” e “simulacro”,
recalcada nas profundezas dos corpos. A perversao do estdico, embora ndo aparega como uma
imagem menos terrivel das profundezas, faz delas — na teoria das misturas — a base
constitutiva de um real no qual o simulacro se insinua e prolifera por toda a parte: “Efeitos no
sentido causal, mas também ‘efeitos’ sonoros, 6ticos ou de linguagem — e menos ainda, ou
muito mais, uma vez que eles ndo tém mais nada de corporal e sdo agora toda a ideia [...]"*
(DELEUZE, 2007a, p. 8). As ideias sdo elas mesmas indistintas desses “efeitos” e ndo podem
julgar de um ponto de vista superior quid juris, ndo possuem “‘eficacia causal”, sdo puros
“fantasmas” em uma acepcao que aproxima do sentido etimologico do termo “simulacro”.

Uma outra perspectiva em torno desse problema causal entre as ideias e o mundo
sensivel material, Deleuze encontra no atomismo sob a abordagem epicurista de Lucrécio em
seu De Rerum Natura. O confronto entre epicuristas e estdicos em torno da questdo da
causalidade se da em detrimento de suas concepcoes distintas da liberdade. Como vimos, para
0s primeiros, o real enquanto “mistura de corpos” compde uma unidade causal que ¢ chamada
de “destino”. Assim, o lugar da “contingéncia” ou do “acidente” fica do lado dos incorporais
como “fatos” expressivos que se ligam e enunciam um acontecimento, sem se confundir com
um “estado de coisas” presente da realidade material. Conforme Bréhier (2012, p. 67-68), no
pensamento estdico as causas reais corpdreas sao ligadas entre si, constituindo um “deus
unico” ou “Ordenag¢do do mundo”, por outro lado, os “acontecimentos sdo efeitos dessas
causas” e “dependem do destino que € Uinico”; os acontecimentos (efeitos incorporais) sio,
pois, “heterogéneos”. Isso faz com que o conhecimento, para os estdicos, se divida em:
“conhecimento do destino”, “sabedoria”, “razao universal”; e o “conhecimento dialético” que
trata da “superficie do ser” (Ibid.) ou das “proposicdes”.

Para o materialismo epicurista, ndo poderia haver nem a no¢ao de “incorporais”’, nem

a causalidade poderia ser pensada em termos de “destino”. Em primeiro lugar, porque a

* “Effets au sens causal, mais aussi “effets” sonores, optiques ou de langage — et moins encore, ou beaucoup
plus, puisqu’ils n’ont plus rien de corporel et sont maintenant tout 1’idee [...]” (DELEUZE, 1969, p. 17).
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causalidade — como mostra o capitulo “de la double causalité” de Logic du sens — submete os
simulacros apenas aos corpos em profundidade (DELEUZE, 1969, p. 15). Em segundo,
porque o epicurismo concebe uma pluralidade das causas que recusa toda necessidade e nao
pode chegar a uma totalizagdo (Ibid., p. 312). O pensamento em Lucrécio deve ser entendido,
conforme Deleuze (Ibid., p. 307), como um “Naturalismo” que deve dar conta do “diverso
como diverso” ou do “principio do diverso e de sua producao” (Ibid., p. 308) — a Natureza
como principio genético da diferencga.

Pluralismo de carater afirmativo que presta suas honras poéticas a deusa Vénus™ e ao
mesmo tempo recusa a admoestacdo da consciéncia pelos deuses. Nao esquecendo que assim
como acontece nos estoicos, aquilo que ¢ explicado deve ter implicagdes praticas. A ética tem
prioridade em relacdo a fisica, como ¢ de se esperar em um pensamento cujas bases sao
materiais. O “diverso” que causa tanta inquietagdo no mundo sensivel deve ser explicado, mas
em func¢do de um prazer moderado, livre das superstigoes religiosas.

Nao devemos conceber uma ideia incorpdrea em Lucrécio, nem mesmo como uma
entidade meramente logica, mas devemos buscar a base de toda especulacao sobre a natureza
no movimento dos proprios a&tomos materiais. Por mais que os estodicos postulassem como real
a interagdo entre os corpos, hd essa dimensao incorporal captada por Deleuze como “sentido”
e “acontecimento” que contra-efetua a ordem do destino.

Em termos epicuristas, “4tomo” e “ideia” formam uma relacdo de analogia entre
“percep¢do” e “pensamento”. E nesse ponto em que a liberdade ndo consiste em uma
enuncia¢do da necessidade do destino (amor fati), mas deve ser buscada na propria matéria. O

. . .. , .. 46 - . 47
que afasta o epicurismo do “determinismo” de Demdcrito: sua concepgdo de clinamen”,

A homenagem a Vénus abre o primeiro Livro do De Rerum Natura de Lucrécio. Sendo Vénus um nome
poético que prenuncia as for¢as da natureza que serdo abordadas na sequéncia do poema. Aparece como
aquela que governa a natureza, inspira a criagdo poética e abranda os dnimos marciais (era amante de Marte,
deus da guerra) que ndo sdo favoraveis aos animos criadores do filésofo-poeta. Em: Lucrécio, Da Natureza,
Livro I, §5-50, Trad. Agostinho da Silva, 1973, Col. Pensadores.

% Sobre esse ponto a dissertagdo do jovem Marx (2018, p. 37-41), Diferen¢a entre a filosofia da natureza de
Democrito e a de Epicuro, traz alguns esclarecimentos ao problema aqui exposto. Segundo ele, ambos os
filosofos ensinariam os mesmos principios especulativos, “s6 ha atomos e vazio”. Porém, em Democrito,
parece haver um certo ceticismo: “a manifestacdo sensivel ndo competiria aos atomos em si. Ela ndo ¢
manifesta¢do objetiva, mas aparéncia subjetiva”. Os atomos ndo seriam visiveis ao olho, apenas sua
“manifestagdo sensivel”, por isso, “eles até se chamam ideias™; ainda assim, temos de levar em conta o fato de
que “a manifestacdo sensivel é o tinico objeto verdadeiro, ¢ a aicOnoig [percepcdo dos sentidos] ¢ a Dpovnoig
[razdo]; esse verdadeiro, no entanto, ¢ mutante, instavel, fenomeno”. Ja em Epicuro, conforme Marx nao ha
essa “antinomia” entre “aparéncia subjetiva” e “a4tomo” — “o sdbio se comporta dogmadtica, e ndo
ceticamente”. A “percep¢ao sensivel” figura como seu critério que apreende o “mundo sensivel” como
“manifestagdo objetiva”. Essas duas perspectivas tem consequéncias cientificas no minimo curiosoas:
enquanto para Democrito “o Sol parece grande”, para Epicuro “ele teria o tamanho de dois pés”.

*" Deleuze (1696, p. 311) entende o clinamen como uma sintese que envolve “tempo” e “velocidade”, tal como
iremos comentar brevemente adiante — esperamos retomar melhor esse problema no contexto da discussao do
Empirismo Transcendental no segundo capitulo. Conforme sua leitura, ndo podemos entender o clinamen
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declinagdo, ou potencial para o desvio de trajetdria no movimento do atomo. Expressao que se
tornou notavel através do Livro II do ja mencionado De Rerum Natura e que encontra um
sentido para a liberdade na propria matéria (¢ dificil ndo pensar nos epicuristas vivendo em
comunidades de amigos distantes da polis grega).

A forma como Deleuze expde esse topico da causalidade em Lucrécio, do mesmo
modo como vimos nos estdicos, ¢ marcada de termos e expressdes que fazem ressonincia
com o desenvolvimento de seu pensamento proprio. Além da propria “heterogeneidade” que
situa esse pensamento no problema genético de nosso trabalho, vemos que a analogia entre o
atomo e o pensamento — marcada por uma relacdo de “velocidade” — ¢ um elemento
importante para isso que queremos indicar como relacdo imediata entre as diferencas
sensiveis e as ideias delas engendradas. Damos énfase a explicacdo da analogia entre a

velocidade do 4&tomo e do pensamento em uma passagem de Logic du sens:

ele vai [o atomo] “tdo rapido quanto o pensamento”. E que, em virtude da
analogia, hd um minimo de tempo sensivel ndo menos que um minimo de
tempo pensavel. Ora, da mesma forma como a declinagdo do atomo se faz
num tempo menor que o tempo pensavel, embora ela ja esteja 14 no menor
tempo que se possa pensar, assim também a emissao dos simulacros se faz
num tempo menor que o minimo de tempo sensivel, embora eles ja estejam
no menor tempo que se possa sentir, € nos paregam estar ainda no objeto
quando nos atingem™ (Ibid, p. 317-318).

A primeira questdo que devemos nos colocar se queremos entender o modo
especulativo de apreensdo da matéria sensivel por um epicurista ¢é: a partir de que referenciais
¢ possivel falar de 4&tomos compondo os objetos superficiais de nossa percep¢do em uma
profundidade micro-fisica? Sobretudo, uma vez que nao se disponha dos instrumentos
cientificos de verificagdo empirica de nossa ciéncia atual? A forma e a diferenca de figura
entre os atomos € pensada por Lucrécio (LIVRO 11, § 335), através da observagdo do contato

entre os elementos, suas interagdes, texturas € o modo como se deslocam: o raio que atinge a

como uma simples mudanga repentina no movimento do atomo, mas como “détermination originelle”, ou
ainda como “différentielle de la matiére” ¢ “différenticlle de la pensée”. Também propde uma aproximagio
com a nogdo espinosista de conatus, o esforgo de “Cada coisa [...] tanto quanto estd em si, por perseverar em
seu ser [conatur]” (ESPINOSA, Etica III, prop. 6). Nogdo essa associada por Deleuze em outros textos como
Nietzsche et la philosophie, a “vontade de poténcia” nietzschiana que é também principio de sintese e de
génese do pensamento a partir da diferenca sensivel.

il va « aussi vite que la pensée ». C’est que en vertu de I’analogie, il y a un minimum de temps sensible nom
moins qu’un minimum de temps pensable. Or, de méme que la déclinaison de 1’atome se fait en un temps plus
petit que le minimum de temps pensable, si bien qu’elle est déja 1a dans le plus petit temps qu’on puisse
penser, de méme 1’émission des simulacres se fait en un temps plus petit que le minimum de temps sensible, si
bien qu’ils sont déja dans le plus petit temps qu’on puisse sentir, et nous semblent étre encore dans 1’objet
quand ils arrivent jusqu’a nous (DELEUZE, 1969, p. 317-318).
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madeira e produz a chama; a dgua, o azeite e a diferenga de velocidade do modo como
escorrem em uma superficie. Poderiamos conceber dai atomos finos ou grossos, leves ou
pesados, rapidos ou lentos (Ibid., § 380-390). Conforme apontamos em uma nota acima, a
manifestagdo sensivel para um epicurista possui cardter objetivo e € dogmadtica, o que
acontece no plano dos 4&tomos — com um certo “atraso” de obstidculos em relacdo a nossa
percepcdo — € tal como o apreendemos pelo pensamento. A figura do adtomo ¢ pensada
tomando como referéncia a qualidade sensivel das coisas. Sendo para o pensamento como que
os “germes especificos” ou “sementes” que dao conta da produgdo da heterogeneidade do
diverso na natureza em suas composi¢des (DELEUZE, 1969, p. 313).

Como sdo variadas as formas que assumem os elementos da natureza (diverso como
diverso), variadas sao as figuras destes, de tal modo que se temos algo tao solido quanto uma
rocha e tdo desvanescente quanto a fumaga, apreendemos ai atomos de figura “redonda” e
“maci¢a”, como ganchos que se prendem com firmeza; e de figura “espessa” e “lisa”,
esvoagantes, capazes até mesmo de deslizarem por entre os espagos destes ganchos — fumaga
que a rocha nado ¢ capaz de deter (Ibid., § 450-460). Nessa relagdo de analogia, o atomo ¢ o
objeto especulativo, e € isso que explica o seu carater “invisivel”, ele € o “minima pensés”
que corresponde ao “minima sensible” percebido, em uma relagio de mutua transi¢do
continua de um “analogo noético ao andlogo sensivel, e inversamente” (DELEUZE, 1969, p.
310).

A observagao empirica dispde ao maximo da imaginag¢dao para compor uma doutrina
fisica que tenta dar conta das “emissdes profundas que passam pela superficie”, como diz
Deleuze (Ibid., p. 317). Partindo das figuras e velocidades de deslocamento dos atomos,
devemos dar énfase aqueles que animam os “simulacros”. Se a explicagdo da dindmica micro-
fisica e imanente da natureza deve ter como consequéncia pratica a libertacao dos temores que
perturbam o espirito, ¢ nos “simulacros” que vamos encontrar a génese sensivel dessa ilusoes
de transcendéncia que sugerem na imagina¢cdo a influéncia de forgas fantasmaticas e
incorpéreas; aquelas que perturbam sobretudo os religiosos. Assim como no pensamento
estoico, estamos falando da relagdo entre a profundidade e a superficie da matéria, mas agora
dando énfase ao modo de producao das “qualidades sensiveis”, como destaca Deleuze (2007a,
p. 280): “Os sons, os odores, os gostos, os calores, remetem sobretudo as emissdes de
pronfundidade, enquanto que as determinacdes visuais, formas e cores remetem aos

simulacros de superficie™®.

49 < eg sons, les odeurs, les gofits, les chaleurs, renvoient surtout aux émissions de pronfondeur, tandis que les
déterminations visuelles, formes et couleurs, renvoient aux simulacres de surface” (DELEUZE, 1969, p. 316).
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Os simulacros de Lucrécio ndo seriam “compostos de atomos” (DELEUZE, 1969, p.
317), mas uma espécie de pelicula superficial que se desgarra dos objetos junto com emissdes
de profundidade, e com isso produz certas qualidades sensiveis. Assim como em Platdo, no
poeta epicurista vemos a dinamica propria do ser do sensivel ou mais especificamente do ser
da imagem, mas ndo como um “falso”, antes como um tipo de “ilusdo” inseparavel do modo
como se da a apreensdo da matéria pela sensibilidade. Esta tltima também ¢é pensada como
disposi¢do de atomos, tanto se estivermos falando de sentidos fisicos, como de uma atividade
animica; uma alma corpoérea, feita de dtomos sutis, intimamente ligada ao corpo propriamente
dito.

As qualidades sensiveis ndo seriam inerentes aos objetos. Lucrécio (Livro II, § 885-
890) considera que o “sensivel” surge do “insensivel”, os atomos sdo insensiveis. Temos de
um lado a sensibilidade como certo arranjo de 4tomos, de outro, a sensacdo como encontro
entre elementos emitidos de fora dos objetos materiais e os arranjos que compdem a
sensibilidade. Como descreve Deleuze (2007a, p. 280), “as emissdes profundas passam pela
superficie, e os envelopes superficiais ao se desprenderem do objeto sdo convertidos por
camadas anteriormente enterradas™ 0; dando o exemplo do som, como barulho inarticulado
das profundezas, articulado por meio da boca.

O simulacro forma uma relacdo de analogia com o atomo e sua velocidade, na qual,
conforme vimos anteriormente, o atomo € mais rdpido que o minimo de tempo pensavel, e o
simulacro, mais rapido que o minimo de tempo sensivel. Desse modo, assim como o atomo, o
simulacro ¢ “insensivel”, o que ¢ sensivel ¢ “a imagem que leva a qualidade, e que ¢ feita da
sucessdo muito rapida, da somatdria de muitos simulacros identicos™! (DELEUZE, 2007a, p.
281). A relacdo entre a sensagdo e o pensamento ¢ concebida como uma relagdo temporal, e
assim como a declinagdo do atomo, o simulacro esta em relagao com “diferenciais” da matéria
stricto sensu.

A “ilusdo” que advém dos simulacros estd em ndo os percebermos em si mesmos, mas
sua “soma em um minimo de tempo sensivel (imagem)” (Ibid., p. 321). Problema que
Deleuze chama de “falso infinito”. Por um lado, a velocidade diferencial do clinamen atdmico
que nos escapa ao pensamento produz “falsas concepgdes de liberdade”; por outro lado, a
velocidade de apreensdo das diferenciais de profundidade por traz do simulacro, um “falso

sentimento da vontade e do desejo” (Ibid.). Sdo miragens do pensamento e do sensivel que

%0 “leg émissions profondes passent par la surface, et les enveloppes superficielles en se détachant de 1’objet sont
remplacées par des couches naguere enfouis ” (DELEUZE, 1969, p. 317).
! “I’image qui porte la qualité, et qui est faite de la succession trés rapide, de la sommation de beacoup de
simulacres identiques” (DELEUZE, 1969, p. 318).
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nos fazem ambicionar “prazeres infinitos” e sonhar com uma “duracao infinita” de nossa vida
mortal. O desejo estaria sujeito ao simulacro, sobretudo aos “fantasmas” que seriam
simulacros muito mais independentes e moveis em relacdo aos objetos reais de nossa
apreensao — estes que produzem nossas imagens teoldgicas, oniricas e erdticas.

A partir do que expusemos ¢ possivel estabelecer uma melhor compreensdo do
“renversement du platonisme” e de como as nogdes de “simulacro” e “incorporais” nos
ajudam na investigacdo do problema da génese sensivel do pensamento proposta por Deleuze.
Nesse ponto, compreendemos melhor o porqué de Eric Alliez (1996, p. 13) cunhar uma
expressao tdo monstruosa para descrever o que ele entende em Deleuze como “ontologia”, no
sentido de um “pensamento especulativo”: um “Ideal-materialismo do acontecimento puro”.

A relagdo entre sensacdao e ideia ¢ parte de um esquema que compreende ndo por
oposi¢des, mas por disjungoes inclusivas, quatro dimensoes: virtual e atual, real e possivel,
ao invés da ja conhecida oposi¢do entre real e virtual, tal como na dynamis aristotélica que
considerava a matéria como atualizada pela forma. Deleuze parece ser “epicurista” quando
pensa a matéria atual e sua individuacdo como sendo ela propria diferen¢ada, produtora de
diferencas por ela mesma — diverso como diverso, embora a diferenga seja dita o “dispar” e
ndo o “diverso”’; mas “estdico” quando concebe o virtual e seu processo de diferenciagdo por
meio de ideias problematicas que dao conta, em termos expressivos, do modo como a
realidade ndo deixa esgotar os possiveis signos exprimiveis (incorporais) em torno de um
acontecimento, trazendo um novo ar ao pensamento em seu processo criativo de enunciagao.

O problema seletivo do simulacro em Platdo ndo consistird mais, nessa via, em
conceber a primazia quid juris da ideia como modelo de uma existéncia moral sobre o
sensivel, tomando este enquanto existéncia estética desprovida de semelhan¢a com o modelo,
mas de conceber sua génese “vital” — quid vitae — como uma dessemelhan¢a assumida pela
propria existéncia estética. O momento em que Socrates se torna indistinto dos sofistas, € a
“semelhanca” se revela como um “efeito de semelhanca” (DELEUZE, 1969, p. 297), a
“similitude” e a “identidade” como o “produto de uma disparidade de fundo” (Ibid., p. 302).

Nos argumentos finais do didlogo Sofista, Deleuze (Ibid., p. 295) encontra na imagem
de Soécrates, que ali aparece como “imitador ir6nico”, a sugestdo de uma possibilidade de
reversdao do platonismo no proprio Platdo. Encurralar Platdio com sua propria artimanha
seletiva: opor a “ironia” maniaco depressiva que julga o mundo de uma altura moral, o
“humor” como arte perversa das superficies e dos détournements. Muda o sentido da

“seletividade”, uma vez operada pelo proprio simulacro: ndo mais a denuncia do “falso
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pretendente”, mas a inclusdo do “ponto de vista diferencial” (Ibid., p. 298) ou do
“observador” — perspectivismo.

A leitura deleuziana vai até ai para encontrar dois sentidos fundamentais e
coextensivos: a critica da representagdo, tomando o momento platénico como o balizamento
desta (Ibid., p. 299), enquanto “representacdo bem-fundada”, considerando-a at¢ o momento
da “representacdo infinita” que passa pelo cristianismo, Leibiniz e vai até¢ Hegel; por outro
lado, o simulacro como momento da “arte moderna” em que se rompe o drama do catecismo
dos icones — “perdemos a existéncia moral para entrarmos na existéncia estética™’
(DELEUZE, 2007a, p. 263). O funcionamento do simulacro ¢ aproximado justamente das
operagdes da arte moderna, como aquela que confronta os limites impostos pela
representacdo: “poténcia de afirmar todas as séries heterogéneas”, “ressonancia interna”,
“movimento forgado”; sdo termos com os quais Deleuze aproxima o perspectivismo dos
simulacros de obras como o Finnegan’s Wake de James Joyce que apresenta uma “estrutura”,
ou, melhor dizendo, uma certa maquinaria de produzir sentido que ndo ¢ composta por
enunciados lineares. Como ja indicamos, aqui vale o principio de conceber a estética tanto
como “teoria da sensibilidade”, ou das “condi¢oes da experiéncia possivel”, quanto como
“teoria da arte”, ou “reflexdo da experiéncia real” (Ibid., p. 300).

O problema do simulacro estd inserido, pois, no contexto maior do problema do
empirismo transcendental: ¢ a sua “maquina dionisiaca” (Ibid., p. 303) que da conta de uma
heterogénese produtora de pensamento e expressdo, a partir de um “movimento for¢cado”
ocorrido em um sistema aberto em que diferencas se comunicam livres da coer¢do das
similitudes. Um modo de pensamento da “modernidade estética” que opera menos pela
coeréncia das representagdes — cosmos; € mais pela “caoerrancia” do eterno retorno das
diferencgas sensiveis e ante-representativas — “caosmos” (Ibid., p. 305). Muito mais da ordem
das subjetivacdes inconscientes — corpo sem orgdos — a simulagdo € o “fantasma” ou o “efeito
de funcionamento do simulacro enquanto maquinaria” (Ibid., p. 303), a produgdo de “signos”

ou “exprimiveis incorporais” que animam um modo criativo de exprimi-los sensivelmente.

3.2. Empirismo, exterioridade das relagoes e associacionismo em Hume

No intuito de perseguir a constitui¢do do problema de uma génese sensivel das ideias

no pensamento de Deleuze, nossa investigacdo nos conduz a uma genealogia da germinagao

%2 «“nous avons perdu I’existence morale pour entrer dans 1’existence esthétique” (DELEUZE, 1969, p. 297).
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de seu pensamento proprio, cuja expressdo torna-se latente na cunhagem do termo
“empirismo transcendental”. Vimos na andlise de sua leitura de Kant que a argumentagdo de
Deleuze buscava colocar o problema da génese na base do a prioristico, como o problema de
uma cultura que prepara as faculdades para um sistema de fins superiores. Mas a filosofia
deleuziana nao partiu de Kant, por mais que em 1953 ele tivesse o estatuto de alguém que
respondeu a altura os argumentos céticos de David Hume, Deleuze d4 um aparente “passo
atrds” e escreve sua primeira obra notavel sobre este Ultimo, Empirisme et subjectivite.

Nas palavras chistosas da biografia de Frangois Dosse (2010, p. 98), uma “exumagao”,
por influéncia de seu professor Jean Wahl que também dera cursos sobre Bergson
(anteriormente professor de Wahl), Nietzsche, Whitehead e era conhecedor da literatura
anglo-saxa, temas que Deleuze costuma falar com notdvel entusiasmo; além disso, Wahl
escreveu “teses criticas [...] contra o hegelianismo” (Ibid., p. 99).

Nao poderemos expor a concepgdo de uma génese empirica do transcendental, sem
antes ter um entendimento parcial do que estd em jogo na concepcdo deleuziana de
“empirismo”. Ela vai para além de seus estudos sobre Hume, ou mesmo de um nicho da
Historia da filosofia habitado por pensadores “empiristas”. O “empirismo” € uma pratica,
através da qual — esperamos mostrar ao longo de nosso trabalho — o pensamento filosofico,
artistico ou cientifico cria na medida em que ultrapassa o “dado”. Isso pode ser compreendido
se observarmos que em Diferenca e repeticdo o empirismo transcendental aponta para uma
pedagogia dos sentidos que reivindica uma preparagdo experimental para o confronto
involuntario com o pensamento.

Estamos de acordo com a tese defendida por Hélio Rebello Cardoso Jr. (2014, p. 16)
que mostra a importancia da leitura deleuziana do “empirismo” em detrimento das
sobrevalorizadas questdes “ontologicas”, nas quais se detera o pensamento de Deleuze
posterior a sua dissertacdo sobre Hume. Sobre a questdo de haver um empirismo, nesse

sentido pratico que sugerimos, também em Nietzsche e Espinosa, Cardoso Jr. (Ibid.) dira:

Entao, ndo se vé no livro sobre a filosofia de Hume, nem imanéncia, nem
diferenca, nem unidade da substincia multipla, os temas basicos e
recorrentes da ontologia deleuziana. Por isso se fala muito menos de um
Deleuze empirista ou humiano do que de um Deleuze nietzschiano,
bergsoniano ou espinosista. Apesar desse relativo isolamento da tese acerca
de Hume quanto a clausula ontolégica da imanéncia, a filosofia da diferenca
¢ a afirmacdo do ser multiplo, vemos Deleuze retomar o tema do empirismo
em varios momentos. Ele enxergara nos filosofos a que se dedicou em sua
obra a pratica do empirismo. Principalmente em Nietzsche e Espinosa: no
primeiro o empirismo apareceria como afirmagdo do carater pratico da
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diferenca presente na teoria das forgas; no segundo, a ‘inspiracdo empirista’
surge para renovar o racionalismo.

Por mais racionalista ou idealista que se queira um filosofo, ndo negara que nos
bastidores de sua obra houve uma longa preparacdo cultural tanto em erudi¢do minima,
quanto em termos de protocolos de um regime de experimentacdes; por mais asceta que se
queira o santo, nao escapara da sensualidade dos demdnios que lhes tentam os sentidos em
privacao, e que deles sdo engendrados como simulacros. A relagdo do empirismo com o ser
do sensivel implica um confronto desestabilizante e subjetivante com diferencas na
experiéncia real, exigindo de nds um aprendizado, desenvolver faculdades cognoscitivas e
estéticas que nos possibilitem expressar essas diferencgas.

Empirisme et subjectivite, coloca trés questdes problemas relacionadas ao pensamento
de Hume que vao em uma mesma direcdo e nos indicam uma génese da subjetividade e de
suas faculdades: “Como o esprito devem uma natureza humana?”’; “Como o esprito devem um
sujeito?”; “Como a imagina¢do devem uma faculdade?” (DELEUZE, 1953, p. 2-3). Nao se
trata de fundar simplesmente uma “psicologia do espirito”, nao ha para Hume um sujeito dado
a priori fazendo sinteses das experiéncias, trata-se de fundar uma “psicologia das afecgdes do
espirito” (Ibid., p. 1), pelas quais esse sujeito ¢ engendrado.

A “natureza humana”, como mostra Hume (2009, p. 20-21) no seu Tratado da
natureza humana (1739-1740), seria o fundamento de todas as demais ciéncias, tendo em
vista que estas sdo feitas a partir das faculdades do espirito humano. Nesse sentido, o Tratado
expressa uma preocupagdo em ter na base das ciéncias (logica, moral, critica do gosto e
politica), “a aplicacdo da filosofia experimental” (Ibid., p. 22).

Hume assume um vocabuléario empirista que certamente ¢ tributario de Locke (e de
Berkeley), mas que restitui ao termo “Ideia”, como mostrarda em uma nota de rodapé do
Tratado, a qualidade de um tipo distinto de percepcdo daquele que se da no “sensivel”,
enquanto para Locke a primeira representava toda a percepcao. Colocando a relagdo entre
sensivel e ideia nesses termos, Hume (Ibid., p. 25) concebera o espirito percipiente de duas
formas: ele “sente”, quando recebe “Impressdes” das “sensagdes, paixdes € emogdes”’, mesmo
se a existéncia de uma possivel causa externa destas seja desconhecida (qualidades ocultas); e
“pensa”, quando tem “Ideias” que sdo “palidas imagens dessas impressdes no pensamento €
no raciocinio”. Sentir e pensar sdo atividades distintas, conforme graus de percep¢ao mais
intensos ou mais fracos, entretanto, podem se confundir eventualmente, por exemplo, quando

sonhamos ou deliramos, ou mesmo quando recebemos dados sensiveis indistinguiveis.
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Entre impressdes e ideias forma-se um duplo reflexivo que parece manter alguma
semelhanca em detrimento da distingdo de graus intensivos, mas isso ndo se aplica a todos os
casos de nossas percepcoes, o que leva Hume a dividi-las entre “simples” e “complexas”;
estando a “semelhanga” restrita as percepgoes simples, e a diferenca de graus as complexas.
No ultimo caso, temos um tipo de ultrapassamento dos dados, de tal modo que ndo € possivel
que a representagdo pela ideia reflita com semelhanga a impressdo (que seria o caso das
percepcdes simples). Dito de outro modo, ha impressdes complexas das quais ndo podemos
formar ideias correspondentes. Hume da o exemplo de uma cidade que visitamos e depois nao
somos capazes de figurar todos os seus detalhes. H4, por outro lado, ideias que nao
correspondem a impressoes reais, quando se imagina, por exemplo, uma cidade nunca antes
vista, ou mesmo quando se concebe seres fantasticos.

O Tratado argumenta em defesa da compreensdo de que as percepgdes complexas se
originam das simples, e “as nossas ideias simples, em sua primeira apari¢do, derivam de
impressdes simples, que lhes correspondem e que elas representam com exatidao” (Ibid., p.
28). Desse modo, as percepgdes aparecem encadeadas em detrimento das diferengas de graus
pelas quais se complexificam, sendo as “impressdes” aquilo que antecede a presenca das
ideias no espirito, o que Hume (Ibid., p. 29) comprova na verificagdo empirica de uma
“conjungdo constante de nossas percep¢des semelhantes”.

Nesse processo de associagdo entre ideias, encontramos a atividade de duas
faculdades: a “Memoria” e a “Imaginacao”. A primeira, como aquela que “repete” ou copia as
impressoes, de quente ou frio, por exemplo, que depois de atingir nossos sentidos
desaparecem deixando gravada em nds uma ideia simples, de prazer ou dor, por exemplo. A
segunda, como uma espécie de “lugar” onde essa ideia ¢ “refletida” produzindo impressoes
derivadas (atracdo, aversao, medo etc.) que “sdo novamente copiadas pela memoria e pela
imaginag¢do, convertendo-se em ideias — as quais, por sua vez, podem gerar outras impressoes
e ideias” (Ibid., p. 30). Pensamentos e representacdes engendradas por perceptos e paixdes.

Em sua leitura de Hume, Deleuze (1953, p. 3) da énfase a “imaginagdo”,
considerando-a mais do que uma mera faculdade. Ele a considera mesmo uma espécie de
“lugar”, mas um lugar que nao ¢ diferente do que acontece nele. Isso se dd na medida em que
o pensamento de Hume “afirma a identidade do espirito, da imaginagdo e da ideia” (Ibid.). A
subjetividade ndo ¢ uma simples portadora de representagdes e ideias, ela esta assentada sob o
fundo delirante de uma imaginagdo onde elas sdo produzidas, em uma atividade “sem
constincia e sem uniformidade” (Ibid.). E justamente nesse sentido que as questdes que

expusemos vao em alguma medida no sentido de um “devir” e aparentemente de uma génese.
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Hé uma subordinacdo ao acaso (na associagcdo primadria das ideias) e um “sem fundo” que
antecede qualquer principio de ordenacdo. Recordemos que Hume se tornou célebre pelo seu
duro argumento contra a causalidade, que pde em crise a metafisica ao propor as relagdes de
causa e efeito como uma “crenga”, principio que constitui um habito associativo originado na
atividade perceptiva produtora do proprio sujeito. A primeira vista, ¢ como se estivéssemos
diante de uma “génese” que produz uma “localizacdo” e uma “fixacdo” desse fundo delirante
da experiéncia imaginativa.

Os “principios” sdao apresentados como ultrapassamentos do dado tal como ele se
constitui na imaginagdo (Ibid., p. 5). Eles impdem a esta, regras de associacdo pelas quais as
ideias sdo conectadas umas as outras, por contiguidade, por semelhanca e por causalidade,
sendo esta ultima a que tem precedéncia, visto que ¢ através dela que se constituem as
“crengas”. Tema que volta em Deleuze em outras tantas ocasides: a possibilidade de afirmar a
existéncia, de ser capaz de acreditar nela (acreditar no mundo), o que forma um elo
interessante que passa por Nietzsche e vai até o pragmatismo de Willian James. A crenca
como aquilo que “confere a ideia do objeto uma solidez, uma objetividade” (Ibid.), tendo em
vista que ndao ha fundamento ultimo de nossas representacdes, uma vez considerado que
nossas inferéncias causais sao meramente habitos contraidos por nosso espirito. Nas palavras
de Hume (1980, p. 148) em seu Investigacdo sobre o entendimento humano (1748) — que
expoe de forma mais sintética as ideias do Tratado — é “s6 depois de uma longa sucessao de
experiéncias uniformes de qualquer espécie [que] adquirimos uma firme confianga e certeza
com respeito a um fato particular”.

Mas isso impde um problema: como esses principios sdo engendrados, uma vez que a
imaginacdo se apresenta como um fundo passivo? A resposta de Hume (Ibid., p. 156) parece
desconfortavel, ndo menos do que o “como se” da teleologia kantiana ao colocar jocosamente
o Deus expulso pela porta de volta pela janela: “Temos, pois, aqui uma espécie de harmonia
preestabelecida entre o curso da natureza e a sucessao de nossas ideias”. Esperamos todos os
dias que o sol aparega no horizonte porque muito habitualmente vimos isso ocorrer. E desse
modo que o nosso espirito devém natureza humana e sujeito. A propria natureza nos
condiciona enquanto imaginagdo desregrada com as suas ocorréncias empiricas uniformes.
Isso ¢ muito importante para a concepgao que Deleuze terd da formagdo da subjetividade em
Difference et répétition: o carater de uma sintese passiva que se faz em um espirito que
contrai habitos e a partir deles se constitui enquanto sujeito. A relagdo entre causas e efeitos

em Hume aparece como algo que sé € possivel a um sujeito “enquanto ele contempla”
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(DELEUZE, 1953, p. 8). O sujeito ¢ um ultrapassamento (dépassement) do dado, constituido
no espirito quando afetado pelos principios (Ibid., p. 11).

Estamos cientes de que em Empirisme et subjectivité ha tantas outras questdes da
filosofia posterior de Deleuze. Uma das principais, a “critica da representacdo”, que ja
podemos visualizar parcialmente no que dissemos sobre a subjetividade, e sem davida ¢ um
dos pontos fortes da teoria de Hume. Ele coloca em questdo toda “generalidade”, de modo que
a razdo ndo pode ser considerada como instancia central do espirito, sendo como uma
“afeccao” deste (Ibid., p. 14), como “instinto, habito, natureza” ou ainda “uma espécie de
sentimento”, sendo as “afec¢des” tanto os “efeitos da paixdo” quanto os “efeitos da
associacdo” (Ibid., p. 15). Mais precisamente, a razdo ¢ “a imagina¢do que devém natureza”
(Ibid., p. 60).

Assim como a critica da representagdo, € em consonancia com esta, também ha em
Hume uma critica da religido que implica em “uma luta pratica contra a supersticao” (Ibid., p.
76) — tal como vimos em relagdo aos outros pensadores imanentistas. Essa luta ndo se separa
desse movimento em que a imaginacdo devém razao, sendo a imaginagdo um “fundo
delirante”. Esse ¢ um combate filos6fico muito antigo, inclusive com fantasmas interiores a
propria filosofia, como sdo certos conceitos metafisicos como o de “substancia”. Confronto da
solidao com a “deméncia” (Ibid., p. 88) que s6 com muito esfor¢o consegue fazer a partir de
uma subjetivacdo da natureza a imaginacdo se tornar um movimento criador de cultura e de
institui¢des. Nisso encontramos, como outra consequéncia pratica do tracado de uma
linhagem da imanéncia, o problema da jurisprudéncia com o qual flerta o pensamento de
Deleuze.

Quanto ao nosso problema em torno do ser do sensivel e sua relagdo com as ideias, na
forma que assumird em Différence et répétition, encontramos na leitura de Hume apenas
algumas nuances, mas que assumirdo outros tons sob a influéncia de Nietzsche, Espinosa,
Bergson e do pensamento pos-kantiano (Salomon Maimon, especialmente), sobre os quais
iremos tratar no proximo capitulo. O problema da génese sobre o qual j& falamos neste
capitulo, ndo tem importancia central para Hume. Como assevera Deleuze (2012b, p. 130): “O
empirismo nao ¢ um genesismo; € tanto quanto qualquer outra filosofia ele se opde ao
psicologismo™. Os “principios” tém aqui uma precedéncia sobre a nogdo de uma “génese

psicoldgica”, no que diz respeito as associagdes de ideias. Como vimos, a imaginag¢ao s6 pode

% “L’empirisme n’est pas un génétisme; et autant que tout autre philosophie, il s’oppose au psychologisme”
(DELEUZE, 1953, p. 122).
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devir uma natureza humana em decorréncia dos principios que sdo efeitos da natureza sobre a
sua atividade delirante.

Por esse caminho, Deleuze (1953, p. 121) nos mostra que a experiéncia nao
corresponde aquela visdo comum que expusemos na se¢do sobre Kant — subordinada
estritamente a uma teoria do conhecimento como fonte do saber — mas, em dois sentidos, a
experiéncia ¢ de um lado “colecdo de percepgdes distintas”, os “dados”, e por outro, a
constituicdo no interior da propria experiéncia no primeiro sentido, de um “sujeito capaz de
ultrapassar a experiéncia”. Hume ndo ¢ “materialista”, apesar de sua posi¢ao empirista nao
implicar uma negacdo do sensivel. Deleuze o apresenta antes, em detrimento de seu modo de
pensar as “relagdes” e os “principios”, como inclinado ao “associacionismo”, ao “atomismo”
ou, ainda, ao “fisicalismo”. O que esta em jogo ai ¢ a “exterioridade das relagdes” pelas quais
somos subjetivados, e isso ndo deixard jamais de ser um problema para o pensamento
deleuziano. Nessa passagem de Empirisme et subjetctivité, compreendemos em que medida o
empirismo constitui uma “pratica”, uma vez concebido a partir do movimento da paixao e do

carater seletivo que assume a “exterioridade das relagdes” na constituicdo de um sujeito:

as relacdes encontram sua dirego, seu sentido na paixao; a associa¢ao supoe
projetos, objetivos, intengdes, ocasides, toda uma vida pratica, uma
afetividade. E se a paixdo pode, segundo as circunstdncias particulares e as
necessidades do momento, substituir os principios de associagdo em seu
primeiro papel, se ela pode assumir seu papel seletivo, é porque os
principios so selecionam as impressoes de sensacdo estando ja submetidos
por si mesmos as necessidades da vida pratica, as necessidades mais gerais,
mais constantes’’ (DELEUZE, 2012b, p. 145).

Apesar dessa constatacdo de que o empirismo ndo ¢ uma “filosofia dos sentidos”,
insistimos em apresentar o modo como o sensivel ¢ caracterizado no capitulo 5 de Empirisme
et subjectivité, com titulo homdénimo ao da obra. O problema empirico de pensar como o
sujeito se constitui no dado consiste em um ponto de vista imanente, diferente daquele que
concebe como um dado se apresenta a um sujeito (psicologico ou transcendental). Hume
(2009, p. 32) dividia as “impressdes” em dois tipos, as de “sensac¢ao” e as de “reflexdo”, sobre
as primeiras ele afirmava que “nascem originalmente na alma, de causas desconhecidas”

(Ibid.). Isso ndo significa, entretanto, que sejamos “capazes de conceber um tipo de existéncia

** les relations trouvent leur direction, leur sens dans la passion ; ’association suppose des projects, des buts, des
intentions, des occasions, toute une vie pratique, une affectivité. Et si la passion peut, selon les circonstances
particulieres et les besoins du moment, remplacer les principes d’association dans leur premier role, si elle
peut assumer leur role sélectif, c’est que ces principes ne sélectionnent pas les impressions de sensation sans
étre deja soumis par eux-mémes aux nécessités de la vie pratique, aux besoins les plus généraux, les plus
constants (DELEUZE, 1953, p. 137).
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diferente das percepcdes que aparecem dentro desses estreitos limites [de nossas proprias
percepcoes]” (Ibid., p. 95).

Apesar de Hume (Ibid.) se posicionar contrariamente a “ideia de existéncia externa”
de objetos fora de nossa percepgao, reconhece que ha algo que nos induz a pensar uma
separacdo entre os objetos e a nossa “percep¢do”, a crengca de que “os objetos de nossos
sentidos continuam a existir mesmo quando ndo sdo mais percebidos” (Ibid., p. 221). Essa
crenga ndo pode vir dos “sentidos”, pois as “impressdes de sensacao” correspondem ao que se
apresenta, ¢ a “duplicacdo” na percepcdo ¢ proveniente das “impressoes de reflexdo” que
remetem a imaginagdo e a razdo. E “descartada” assim a suspeita cética em relagdo aos
sentidos. E a partir desse ponto que Deleuze (2012b, p. 101) pode definir o “dado” como um
“fluxo do sensivel, uma colegdo de impressdes e de imagens, um conjunto de percepcdes. E o
conjunto do que aparece, o ser igual a aparéncia™>.

Hume (2009, p. 222-223) mostra a precedéncia do “dado” sobre o “sujeito” quando
expde essa suspeita sobre os sentidos de que faldvamos, e encontra aquilo que impde
dificuldade em relagdo a possivel diferenca entre sujeito e objeto, a questdo de “saber até que
ponto nos [proprios] somos objetos de nossos sentidos”. A identidade do sujeito — como as
ideias de “eu” ou “pessoa” — questiona ele, nunca ¢ algo muito claro e distinto em nosso
cotidiano, de modo que “¢ absurdo imaginar que os sentidos alguma vez sejam capazes de
distinguir entre nds e os objetos externos” (Ibid.); e, além disso, Hume (Ibid.) considera que
“todas as nossas impressoes (externas e internas, paixoes, afetos, sensagoes, dores e prazeres)
sdo originalmente equivalentes”. E por isso que Deleuze pode afirmar que o empirismo parte
do “dado” como, segundo uma expressao cara a Willian James, esse “fluxo de experiéncia”
que nos antecede enquanto sujeitos que impdem suas distingdes e ultrapassam a experiéncia.
Assim podemos compreender a forca do movimento das paixdes e da exterioridade das
relagdes que viemos falando.

Ainda no mesmo capitulo de Empirisme et subjectivité € preciso que apontemos para
dois outros pontos fundamentais: a questdo do principio constitutivo do empirismo como
“principio de diferenga”; e em relagdo ao “ultrapassamento do dado”, a constituicdo do sujeito
e a relagdo dessa constituicdo com o tempo. Aquilo que Deleuze reconhece como “principio
de diferenca” na base da experiéncia surge quando Hume (Ibid., p. 42), junto a uma tese
fundamental da filosofia de Berkeley, questiona a concepg¢do de que “nossas ideias abstratas

ndo representam nenhum grau particular de quantidade ou de qualidade”. Refutar essa

% “flux du sensible, une colection d’impressions et d’images, un ensemble de perceptions. C’est ’ensemble de
ce qui apparait, 1’étre égal a ’apparence” (DELEUZE, 1953, p. 92-93).
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concepcao implica em considerar que toda Ideia que se pretende geral ndo possa se furtar as
particularidades daquilo que ela quer representar.

Hé4 de um lado como aparente dificuldade no processo de generalizagdo da ideia, a
diferenca entre graus de qualidades e quantidades que atribuimos aos objetos de uma mesma
classe, de modo que nenhuma mag¢ad ¢ igual a outra — dai as sentencas referenciadas por
Deleuze: “todos os objetos diferentes sdo distinguiveis, e [...] todos os objetos distinguiveis
sdo separaveis pelo pensamento e imaginagao” (Ibid.), o que vale no sentido inverso: “todos
0s objetos separaveis sdo também distinguiveis, e todos os objetos distinguiveis sdo também
diferentes” (Ibid.). Por outro lado, h4a uma diferenga que ja enunciamos entre a “impressao de
sensagdo” e a “impressdo de reflexdo”, sendo a segunda mais fraca e a primeira mais intensa,
de modo que a magd que tenho na mente ja ndo teria as particularidades da maca que eu
enxergo. Apesar da imperfeicao da “ideia abstrata” em reunir todos os graus simultaneos de
qualidade e quantidade de um objeto particular apreendido no sensivel, Hume (Ibid., p. 43)
assevera que, ainda assim, se trata de uma “ideia particular” e ‘“capaz de atender aos
propositos da vida” — ou seja, o uso de universais ¢ um “costume” de carater pratico e estd
subordinado as singularidades da experiéncia.

O que Deleuze (1953, p. 96) chama de “principio da diferenca” designando o
“principio fundamental do empirismo”, indica o ponto de partida desse processo em que as
ideias se constituem e se tornam complexas sem perder o carater particular do que aparece
nelas. Antes desse principio, ndo se pode presumir nada, nem sequer um sujeito, € € por isso
que Deleuze (Ibid., p. 94-95) constata no ceticismo de Hume a limitagdao da especulagao ao
nivel das aparéncias, sem procurar algo que estaria por trds delas. Partimos de um fundo
(delirante) do espirito constituido de diferengas, o dado, ou de um fluxo de percepgdes que se
define em um sentido “quantitativo” de “divisibilidade”. Nao se trata ainda de uma
experiéncia definida pelas “representacdes” que assumem um carater “qualitativo” a partir de
um sujeito constituido nessas diferengas e que as determina, sujeito que “cré” e “inventa”, que
“faz do dado ele mesmo uma sintese, um sistema” (Ibid., p. 92).

A sintese do sujeito que emerge no dado e opera sobre ele no sentido de ultrapassa-lo ¢
a principio uma “sintese do tempo”. O “habito” indica justamente esse ultrapassamento, pois,
na medida em que tenho expectativa de que algo acontega, me experimento como uma
“duragao” no interior do tempo da experiéncia; ao tencionar o passado € o porvir em
simultaneidade. Nessa tematica, Deleuze aponta para uma aproximagdo entre Bergson e
Hume, no que diz respeito ao conceito de “duragao” e “memoria”, indicando assim alguns

desenvolvimentos posteriores que trataremos no proximo capitulo. O “habito” ¢ a “raiz
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constitutiva do sujeito” (Ibid., p. 101), estd na base das outras operagdes que o caracterizaram
no paragrafo anterior: “inventar” e “crer”, os movimentos pelos quais a “imaginacao devém
uma faculdade” como foi colocado no problema inicial desta secdo. O primeiro indicando o
movimento instituinte que instaura regras na “exterioridade das relagdes” entre os sujeitos, a
“invencdo de artificios” ou “institui¢des”; o segundo, um “sentimento” ou uma “maneira
particular de sentir a ideia” (Ibid., p. 102) que consiste em colocar “o passado como regra do
porvir” (Ibid., p. 103).

Podemos a partir desse movimento de “ultrapassagem do dado” pelo qual ¢
caracterizada a experiéncia, compreender os tragos fundamentais da concep¢do deleuziana
posterior de “empirismo”. Veremos que o “empirismo transcendental” também pode ser dito
“empirismo superior”, formula que Deleuze encontra em Schelling ¢ que lhe soa adequada
para designar a filosofia de Bergson, no seu método para encontrar as “condigdes da
experiéncia real”. Tal designacdo tem muita relacdo com o que vimos. Isso fica visivel em um
texto de 1972 intitulado “Hume”, quando declara a respeito do filésofo em questdo: “opera
uma inversdo que vai levar o empirismo a uma poténcia superior” (DELEUZE, 2006a, p.
212). Tal inversao, pela qual Deleuze faz do filésofo uma figura eminente da linhagem
imanentista que viemos investigando, implica na compreensao da tese de que “as relagoes sdo
exteriores aos seus termos” (Ibid.), contra a posi¢do reducionista dada ao empirismo pela
historia da filosofia — de um pensamento acerca da origem sensivel do conhecimento
(epistemologia). A associacao de ideias pelas quais os dados das impressoes sensiveis sao
superados mantém uma relagdo “heterogénea” com o préoprio “sensivel”’, no qual nos
confrontamos uns com os outros em problemas praticos. Tal Empirismo chega a ser
comparado a um “universo de fic¢do cientifica” (Ibid., p. 211), o que entendemos tendo em
vista que as condi¢des da experiéncia real estdo “imersas no delirio” (Ibid., p. 215), e do
proprio modo de proliferacao de conceitos que a concepgao empirica da filosofia nos leva a
conceber partindo desse fundo delirante.

Com isso, temos ja alguma ideia do nosso problema: a noc¢ao de ser do sensivel exige
uma forma de “empirismo superior” pelo qual mantemos uma relacdo com uma experiéncia
que antecede as nossas representagdoes. Mas seria preciso que tal empirismo fosse levado a um
confronto com a “estética”, sobretudo aquela que aparece na “obra de arte moderna” para
assumir outra forma que supde uma “pedagogia dos sentidos”; fazendo do “desregramento
dos sentidos” um experimento de aprendizagem rigoroso para expressao dos dados
contitutivos da subjetividade que escapam do habito e dos modos hegemdnicos de

representacdo impostos sobre a expressdo. Apesar disso, j4 vemos na leitura de Hume a
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poténcia de um empirismo criador, capaz de lidar com a dignidade das contingéncias e a
multiplicidade dos problemas praticos, sem reduzi-los a uma representagdo universal levada
pelos delirios teoldgicos e as mistificagdes que eles promovem sobre o campo politico. Tal

empirismo cria as condi¢des para pensar a diferenca a altura dos problemas que ela impde.

4. DA GENESE SENSIVEL DA IDEIA A UMA PEDAGOGIA DA SENSACAO

Levando em conta o que vimos até aqui, o que poderiamos concluir parcialmente ¢é
que a génese do conceito de ser do sensivel ¢ um elemento fundamental para o
engendramento de um pensamento proprio de Deleuze. Um processo de aprendizagem
filosofica do proprio autor, que mantém-se em confronto com a Histdria classica da filosofia
por meio de afinidades eletivas com uma linhagem de pensadores imanentistas. Percebemos
que o modo de ler esses filosofos faz como que uma radiografia do esqueleto conceitual de
cada um, e busca ora evidenciar os problemas que as redugdes historiograficas ignoram, ora
elaborar problemas nas fissuras que surgem no pensamento de um autor. No primeiro caso, ¢
emblematica a leitura de Hume quando tenta recuperar os “segredos” do associacionismo e
das relagdes exteriores no empirismo de uma historia da filosofia que o reduz a uma filosofia
dos sentidos. No segundo caso, ¢ notavel a leitura deleuziana do sublime kantiano que parece
estender o lastro da rachadura de um pensamento violentado em favor de uma génese sensivel
das ideias. Conforme Deleuze (2013, p. 174), a “histdria da filosofia deve, ndo redizer o que
disse um filosofo, mas dizer o que ele necessariamente subentendia, o que ele nao dizia e que,
no entanto, esta presente naquilo que diz”.

E possivel sugerir que o ser do sensivel enquanto agéncia genética do pensamento
remete ao problema da génese da cultura. Vimos tanto em Kant quanto em Hegel ou Hume
que a questdo da relacdo entre sensivel e ideia aponta para ai. Nosso intuito foi o de indicar
que o “empirismo transcendental”, sobre o qual iremos nos deter em seguida, tem pelo menos
trés sentidos fundamentais: ¢ pratico no sentido de um confronto com o “Fora” ou as relagdes
exteriores (o ndo-filoséfico precedendo o filoséfico); € estético na medida em que considera o
ser do sensivel a base da condicdo genética da experiéncia real; e, por ultimo, implica uma
“noologia” ou “estudo das imagens do pensamento”, dos pressupostos filoséficos que o
orientam, das ideias, e do que mais tarde serd chamado de “plano de imanéncia”.

A imagem que Deleuze constroi do “empirico” nos sugere duas coisas inseparaveis:

um radical aprendizado sensivel e experimental do pensamento; uma efusiva criagdo de
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4

conceitos em que os filésofos estudados sdo tomados por intercessores desses atos criativos. E
dai que tomamos como eixo que norteia nosso trabalho as duas formas de pedagogia que
aparecem nos momentos distintos de Différence et répétition (1968) e Qu’est-ce que la
philosophie? (1991) respectivamente, a pedagogia dos sentidos e a pedagogia do conceito.
Por ora, esperamos mostrar no que segue, como o problema da génese da cultura que este

capitulo apontou, conduz a primeira forma de pedagogia.
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CAPITULO 2: O EMPIRISMO TRANSCENDENTAL E A PEDAGOGIA DA
SENSACAO

the notion that man has a body distinct from his soul is to be expunged, this I shall
do by printing in the infernal method, by corrosives, which in Hell are salutary and
medicinal, melting apparent surfaces away, and displaying the infinite which was
hid.

If the doors of perception were cleansed everything would appear to man as it is,
infinite.

For man has closed himself up till he sees all things thro' narrow chinks of his
cavern. — Willian Blake, The Marriage of Heaven and Hell

Je dis qu’il faut étre voyant, se faire voyant.

Le Poéte se fait voyant par un long, immense et raisonné déreglement de tous les
sens. Toutes les formes d’amour, de souffrance, de folie; il cherche lui-méme, il
épuise en lui tous les poisons, pour n’en garder que les quintessences. Ineffable
torture ou il a besoin de toute la foi, de toute la force surhumaine, ou il devient entre
tous le grand malade, le grand criminel, le grand maudit,— et le supréme Savant! —
Car il arrive a l'inconnu! Puisqu’il a cultivé son dme, déja riche, plus qu’aucun! Il
arrive a linconnu, et quand, affolé, il finirait par perdre ['intelligence de ses
visions, il les a vues! Qu’il créve dans son bondissement par les choses inouies et
innommables: viendront d’autres horribles travailleurs; ils commenceront par les
horizons ou [’autre s’est affaissé! — Arthur Rimbaud, Carta a Paul Démeny

1. O “gosto perverso de falar em nome proprio”: Deleuze e suas afinidades eletivas

A carreira de um estudante de filosofia como vem a ser constituida historicamente,
acaba cindida entre ser comentador profissional ou inventar seus proprios problemas e meios
de expressdo, entre pesquisar, escrever livros, ensaios, artigos ou dar aulas (muitas vezes
girando em torno da “histéria da filosofia”). E muito interessante confrontar, por exemplo, o
Discurso do método de Descartes e a Filosofia de Hegel no que diz respeito ao problema que
nos toca: o primeiro, com seu filosofar “solipsista” que se isola em sua condi¢do burguesa e
pde em cheque o pensamento académico de seu tempo; o segundo, como um professor que
pensa sobre o que ensina e ensina sobre o que pensa, incluindo nesse processo uma vasta
erudi¢do que pde a Historia da filosofia no processo de desenvolvimento do Espirito, do qual
Hegel como uma espécie de “razdo enlouquecida” parece ser menos o seu idealizador e mais
o0 seu instrumento de expressao.

Nietzsche, nesse sentido, ocupa uma posi¢ao emblematica: ele foi professor, mas se
aposentou em decorréncia de sua fragil condi¢do de saude, colocando-se assim em grande
medida numa posicao “privada” e solitaria, tal como Schopenhauer que lhe foi uma grande
inspiracdo nesse aspecto. Haveria ainda outras demandas advindas de uma linha de
pensamento mais marxista que para além da docéncia ou do pensamento privado exigiriam do

filosofo um engajamento politico, o pronunciamento sobre o que nos toca a vida pratico-
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social — com Sartre que assumiria para os de sua geragdo (incluindo Deleuze) o papel de
“maitre a penser”, isso fica claro, na sua declaragdo de que o marxismo ¢ “a filosofia
inevitavel de nosso tempo”

O “filosofo” parece nao ter lugar, se tenta galgar um, ja tem muitos adversarios na luta
por uma posi¢do enquanto criador de conceitos, como um dia refletird Deleuze em sua obra
tardia. E certo que se ndo quiser se tornar um “publicitario”, um “guru”, um teérico da
conspiragdo (ao invés de um efetivo conspirador do desejo), deve ndo s6 inventar seus
problemas e conceitos, como seus meios de expressio. Em todo caso, tal trabalho do
pensamento ndo ¢ possivel sem uma longa e ardua aprendizagem. Deleuze nos ensina que
essa aprendizagem ¢ também uma espécie de “gosto filoséfico” e ndo somente uma questao
de “método”. E por isso que ndo o vemos ser “fenomendlogo”, “hegeliano”, “psicanalista” ou
“estruturalista”. A filosofia, tal como a academia nos ensina ¢ um regime de enunciados
muitas vezes de carater universalista em que a “filosofia [¢] atravessada pelo projeto de devir
a lingua oficial de um Estado puro” (DELEUZE, PARNET, 2004, p. 24). Se os grandes
sistemas filosoficos ndo nascem sem uma grande poténcia de pensamento, a0 mesmo tempo
parecem feitos para deter os excessos dessa poténcia, impedindo que o pensamento devenha
algo que ja ndo se condiciona aos poderes constituidos — “Edipo propriamente filoséfico”
(DELEUZE, 2013, p. 14). Assim compreendemos a necessidade posta pelo pensamento
deleuziano de escapar dessa “lingua oficial” como um movimento que ndo ¢ uma mera
“recusa dos classicos”, mas como ele proprio dird ao falar de seu mau humor com a “Cultura”
na entrevista a Claire Parnet: “sair da filosofia pela filosofia”.

O inicio de seu pensamento proprio estd marcado por esse movimento que mais tarde
chamard com Guattari de “linhas de fuga”. Fazia historia da filosofia como uma espécie de
pintura, mais especificamente como colagem, marcando sua preocupacao com a questdo do
estilo; privilegiava os autores que de algum modo escapavam da ‘“historia” ou encontrava
neles elementos ndo capturados por ela, propondo “filiagdes intensivas” que sdo justamente
uma forma de “gosto filoséfico”; procurava seus “intercessores” nao so na filosofia, como nas
artes ou em outras praticas, para ir em direcdo ao “nao-filoso6fico”; opunha os “encontros” a
erudi¢cdo e a cultura e propunha que a aprendizagem nao ¢ questdo de “interpretacdo” ou de
“reflexdo”, mas de ler um livro “como se ouve um disco, como se vé um filme ou uma
emissdo televisiva, como se recebe uma can¢do” (DELEUZE, PARNET, 2004, p. 14). A
preocupacdo com o estilo, muito proxima da arte, ao que Deleuze qualifica seu modo de

pensar como “Pop’filosofia”, ¢ um elemento que, como sugere Ranciére, situa o pensamento
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deleuziano na “modernidade estética”, mas muito menos no sentido “romantico” e mais ora
barroco, ora no sentido de uma “Art Brut” ou mesmo de uma “Pop Art”.

Voltaremos a relagdo da filosofia deleuziana com as obras de arte na segunda parte do
trabalho. Queremos compreender a principio como o “gosto filoso6fico” (imanentista) de
Deleuze, por mais que este se oponha a “Cultura” no sentido de “erudi¢do”, produz ele
préprio uma concepgdo de “aprendizado” que pode em alguma medida ser compreendida
como uma espécie de cultura genética de faculdades por meio da experimentacdo e do

desregramento do sensivel consensual®®

. A partir dos desenvolvimentos do primeiro capitulo,
pudemos ver que o problema da génese sensivel da ideia esta estreitamente vinculado ao da
génese da cultura. Isso nos conduz a outra questdo: a de averiguar em que medida
encontramos no pensamento de Deleuze uma estética, sendo uma “estética primeira” nos
termos propostos por Ranciére — visto que o proprio Deleuze, ao definir o papel das artes no
empirismo transcendental, se refere a estética como uma disciplina apoditica, estreitamente
vinculada a experimentagdo; ainda que posteriormente dird que a experimenta¢do ndo ¢ uma
“aventura de esteta”, dado a prudéncia necessaria ante seus riscos.

Uma “cultura genética” se contrapde ao fechamento em uma cultura enciclopédica,
pois aquela ndo estd fundada na “experiéncia reflexiva” da consciéncia que ao final produz
uma recogni¢do. A experiéncia ¢ individuacdo de diferencas intensivas, antes de ser
“consciéncia mediadora”, sendo aquelas produtoras intempestivas de uma necessidade de
criar em detrimento de qualquer imperativo hermenéutico. O aprendizado ganha precedéncia
em relagdo ao “saber” e ao “verdadeiro”. E algo que a tese de Michael Hardt (1993) coloca
em evidéncia. Em primeiro lugar, ele demarca a quem Deleuze responde na cena intelectual,
destacando o hegelianismo que nela era dominante. Contra Hegel, Deleuze propde uma
“concepgdo ndo-dialética da negagdo e uma teoria constitutiva da pratica™’ (Ibid., Introdugio,
xii). Nesse duplo movimento, Hardt enxerga um esforgo ndo por rejeitar a ontologia em
funcdo da pratica, mas de elevar a segunda ao nivel da primeira. Isso, segundo ele, ¢ algo que
vai ficando claro em uma muta¢do no pensamento de Deleuze: este comeca por Hume em
Empirisme et subjectivité (1953) e “Instincts et institutions” (1953), uma espécie de “projeto

politico” que ja tinha esse carater de um confronto com o “negativo”, propondo uma visao da

%% Nio se trata aqui de “cultura” como aquisi¢io de um “saber”, mas “E do aprender (...) que as condigdes
transcendentais do pensamento devem ser extraidas” (DELEUZE, 2006b, p. 238). Desse modo, Deleuze nos
apresenta certa concepcdo de cultura, ao invés de apostar em um “método” que levaria a aquisicdo de um
saber. Para ele tratar-se-ia — na esteira de Nietzsche — de “um violento adestramento, uma cultura ou paideia
que percorre inteiramente todo o individuo (um albino em que nasce o ato de sentir na sensibilidade, um
afasico em que nasce a fala na linguagem, um acéfalo em que nasce pensar no pensamento)” (Ibid., p. 237).

*" «“nondialectical conception of negation and a constitutive theory of practice”.



90

sociedade como “positiva e intensiva” (Ibid., xvii); porém, se levarmos em conta o intervalo
entre a obra sobre Hume e sua obra seguinte Nietzsche et la philosophie (1963) ¢ possivel
visualizar uma mutagdo que segue em direcdo a uma espécie de “demanda” ontoldgica que o
projeto politico de Deleuze exige, segundo Hardt.

Essa reorientagdo do pensamento em um intervalo em que Deleuze se dedicou a
escrita de textos menores, ndo nos indica uma “progressdo”, mas nos ofereceria um processo
de aprendizado que ao invés de negar as etapas anteriores, lhes agrega novas coordenadas.
Deleuze nos oferece seu aprendizado como obra e nos instiga a aprender, a servir-se menos do
entendimento adestrado e mais de nossas experiéncias “ndo filosoficas™®, bem como de
nossas “afinidades” conceituais. Hardt persegue essa “educagdo filosofica de Deleuze” que
leva o filésofo francés ao seu pensamento proprio, e destaca trés figuras centrais que lhe
confere a sua vitalidade: Bergson, Nietzsche e Espinosa.

Estamos conformes com a linhagem tracada por Hardt, mas buscamos na alianga
conceitual de Deleuze com esses filosofos ndo tanto as proposicdes ontoldgicas que dela pode
resultar, mas os problemas que viemos colocando: o ser do sensivel e a génese das idéias. Na
mutacao apontada por Hardt queremos indicar a emergéncia do “empirismo transcendental”.
Seguiremos um caminho diferente da sequéncia hardtiana, comegando por Nietzsche que,
segundo Deleuze (2013, p. 15), confere aos seus leitores um “gosto perverso” que ¢ um
“gosto para cada um de dizer coisas simples em nome proprio, de falar por afectos,

intensidades, experiéncias, experimentacoes” (Ibid.).

1.1. A critica da Critica: o problema genético em Nietzsche contra Kant e

Hegel

Se levarmos em consideragdo que Nietzsche et la philosophie foi anterior a obra sobre
Kant, percebemos que ndo foi por esse ultimo que Deleuze definiria o tom critico de sua

filosofia. Além disso, compreendemos através dessa primeira obra o quanto a orientacdo no

%8 0O trabalho de Greg Lambert (2002) ¢ fundamental nesse sentido. Ele explora bem essa confrontacido entre
“filoso6fico” e “ndo filos6fico”, “conceitual” e “ndo conceitual”, mostrando que ha certo “pragmatismo” (Ibid.,
p. 4) na critica deleuziana da representagio e da imagem dogmatica do pensamento. E que esta ultima
pressupde “algo que todo mundo sabe”, e quando supunha comegar sem pressupostos, acabava por impor
justamente a representacdo para todos: filosofos e ndo filésofos. A instauragdo de um “plano de imanéncia”
passa, portanto, por um campo pratico, nao filoséfico e anterior as representacdes que muitas vezes antepomos
ao mundo e aos outros. Quando no campo politico, por exemplo, “se fala em nome de alguém”. Uma filosofia
critica da representagdo teria justamente o sentido de se por em contato com o ndo filoséfico, como costuma
dizer Deleuze, falar pelos animais, pelos que nao sabem ler — ndo no sentido de “no lugar de”, mas “em favor”,
fazer que as vozes proliferem no recorte de um plano como tragado de um pensamento.
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sentido de pensar em termos genéticos ja estava presente desde o principio. Nao faltardo
também mengdes ao “empirismo”. Uma das teses fundamentais posta por esta obra ¢ a de que
“A genealogia da moral queria refazer a Critica da razdao pura” (DELEUZE, 1962, p. 100).
Tese cujo desdobramento ¢ a consideracdo de que “Kant ndo realisa seu projeto de critica
imanente” (Ibid., p. 104), quando coloca a “razdo” como juiz e acusado em um tribunal. Falta-
lhe, conforme Deleuze, um “método” de pdr as questdes e um “principio genético”, de tal
modo que teria sido Nietzsche aquele que levou a critica a sua realizacao.

Os principios “a priori” de Kant fazem da “condi¢cdo” (a razdo que julga) algo de
exterior ao condicionado, na medida em que ndo vemos com clareza como a razdo ou mesmo
o entendimento sdo engendrados, lancando suspeita sobre a imanéncia na qual a critica se
dizia assentada. Ha uma passagem em Além do bem e do mal na qual Nietzsche (Aforismo 11)
com sarcasmo langa um de seus chistes que pdoem em evidéncia a distancia que héa entre
“inventar” e “achar”, no que diz respeito ao papel das faculdades no pensamento kantiano e

p6s kantiano:

Parece-me que em toda parte, nos dias de hoje, ha um esforgo para afastar os
olhos da exata influéncia exercida por Kant na filosofia alemd e, em
especial, ignorar prudentemente o valor que ele mesmo se atribuiu. Antes e
acima de tudo, Kant se orgulhava da sua tabua de categorias, ele dizia com
essa tabua nas maos: ‘Isto € a coisa mais dificil que ja pode ser realizada em
prol da metafisica’. — Compreenda-se bem esse ‘pode ser’! Ele estava
orgulhoso de haver descoberto no homem uma nova faculdade, a faculdade
dos juizos sintéticos a priori. [...] Mas reflitamos; ja ¢ tempo. Como sido
possiveis juizos sintéticos a priori?, perguntou Kant a si mesmo — ¢ o que
respondeu realmente? Em virtude de uma faculdade: mas infelizmente nao
com essas poucas palavras, e sim de modo tdo cerimonioso, tdo veneravel,
com tal esbanjamento de profundidade e filigramas alemas, que ndo se
atentou para a hilariante niaiserie allemande [tolice alemd] que se escondia
na resposta. [...] Aconteceu a lua-de-mel da filosofia alema; todos os jovens
teologos dos Seminarios de Tiibingen se embrenharam no mato — todos
buscavam “faculdades”. E o que ndo encontraram — naquela época inocente,
rica e ainda juvenil do espirito alemdo, em que o romantismo, génio
maldoso, tocava e entoava sortilégios, época em que ndo se costumava
distinguir entre “achar” e “inventar”!

E no que segue sua zombaria aos kantianos e po6s-kantianos, Nietzsche (Ibid.) propde
um deslocamento na questdo do juizo sintético: ao invés de “como sdo possiveis [...]?”, “por
que ¢ necessaria a crenca em tais juizos?”. Deslocando o problema para o contexto de uma
“crenga” ou uma “perspectiva’ que faz das faculdades um problema de “invengdo” — o que,

veremos nesse capitulo, foi levado a sério por Deleuze. Nao obstante a acidez dessa critica,

% Utilizamos a traducdo de Paulo Cézar de Souza, da Companhia das Letras, 2001.
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Deleuze (1962, p. 58) situa Nietzsche como um pensador que responde a certas exigéncias
pos-kantianas em relagdo ao conceito de “sintese”, de buscar um “principio” da sintese que
seja ndo soO “condicionante”, mas ‘“verdadeiramente genético e produtor (principio de
diferenca ou de determinagao interna”.

Principio que pudesse fornecer além da razdo da sintese, a razdo da “reproducdo do
diverso na sintese enquanto tal” (Ibid.). Por esse caminho a “vontade de poténcia” e o “eterno
retorno”, conceitos fundamentais do pensamento niezschiano, serdo tomados por Deleuze
como respectivamente um “principio genético” e uma “sintese de diferencas”, remetendo um
ao outro. O que mostra certa propensdo a ler Nietzsche de uma perspectiva pds-kantiana que
sera eminente em Différence et répétition — talvez, mesmo ao ponto de ir além do que o
proprio Nietzsche teria ido nesses conceitos, como tentamos mostrar em nosso trabalho de
dissertacdo de mestrado: O eterno retorno como parodia e como colagem na filosofia da
diferenca de Gilles Deleuze (2016).

A vontade de poténcia, nesse caminho de leitura, serd tomada por Deleuze (1963, p.
56) como um “querer interno”, de modo que ¢ estabelecida entre a nogao de “forca” e a de
“vontade de poténcia” uma diferenciacdo que, segundo Wolgang Miiller-Lauter (1997, p.
111), ““diferencia’ onde Nietzsche ndo ‘diferencia’”. Grosso modo, entendemos as “forcas”
na leitura deleuziana como um conceito que expressa um pluralismo radical, indicando uma
concepe¢do de que o sentido dos fendmenos ndo se define por uma “esséncia” estavel, mas por
uma forca que dele se apodera em dado momento e pode vir a ser suplantada ou subjugada
por outra forga; posto que elas expressam relagdes de dominagdo. Pluralismo que depde,
segundo Deleuze (1962, p. 4), at¢ mesmo contra a ingenuidade da “certeza sensivel” apontada
por Hegel, na medida em que ao definir o simples ato de apontar como uma “generalidade
abstrata” ignora o jogo subrepticial das forgas e suas secretas afinidades com aquilo de que se
apoderam no sentir.

A nogdo de “forga”, apresentada dessa forma, pde a historia como ‘“histéria das
interpretacdes”, de modo que uma “religido”, uma determinada forma de saber cientifico, uma
classe politico-econdmica etc. ¢ capaz de definir qualquer coisa: o que ¢ ser homem ou
mulher, o que ¢ licito sentir ou desejar, quais sdo os deveres de cada quem e o que mais se
possa imaginar. Nessa medida, nada ¢ dado ja feito, sendo que o dado ¢ fabricado pelo embate
de forgas ativas e reativas. Conforme Deleuze, pensar em termos de “forgas” ¢ deslocar a
questdo da esséncia “que €¢?” para um “quem quer?”, o que ele compreendeu em Nietzsche
como um “querer interno” de onde a forca retira sua diferenga, aquilo que a “complementa”,

em suma, a “vontade de poténcia”. Entendemos que a “for¢a” ¢é aquilo que atribui
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“qualidades” aos fendmenos, mas ndo se pode ir até ai sem pensar uma génese dessas
qualidades. Dai a questdo “quem quer?” poder ser definida como questdo “genealdgica”, por
descobrir a vontade que se apodera de um fendmeno, e o seu “tipo” afirmativo ou negativo.

A génese da “qualidade” para Deleuze (Ibid., p. 56) supde uma “diferenga de
quantidade” na origem. O “tipo” ou o “quem” por trds das forcas ¢ uma tal diferenca de
quantidade que expressaria graus intensivos de uma vitalidade capaz ou nao de fazer da vida
um objeto de afirmagdo. A vontade de poténcia nao se define, portanto, como um “querer o
poder”, mas segundo Deleuze como um afirmar o mais que possa a sua diferenca, sendo a
paixao pelo poder uma forma de “paixao triste” ou “baixeza” de um modo de vida impotente.

Todo esse vocabulario, quantidade e qualidade, afirmagdo e negacdo ¢ algo que define
o que ¢ fundamental na experiéncia, qual o seu principio. Se olharmos para a tabua dos juizos
e das categorias do entendimento de Kant, vemos que a “quantidade” (universal e particular,
unidade e multiplicidade) estd antes da qualidade (afirmacdo e negacdo), apontando um
movimento que vai da diversidade dos dados sensiveis apresentados a sensibilidade, aos
conceitos do entendimento. Hegel (2016), por outro lado, critica Kant e a primazia do
matematismo nesse aspecto, € poe a qualidade como primeira em relagdo a quantidade, pois a
experiéncia para ele deve partir da “negacdo” para que ndo tenha pressupostos. Vimos que
Hume considerava a experiéncia como quantitativa desde o principio, tendo em vista que nela
se tratam de relacdes “exteriores aos seus termos” engendrando um sujeito que s6 entdo
qualifica as repeticoes experienciadas. Veremos a extensao desse problema. Na articulagdo da
vontade de poténcia com as forcas, Deleuze encontra outra sustentagdo para a sua diferenca
genética anterior ao ambito subjetivo das representagdes.

Podemos visualizar como o entendimento do empirismo que viemos apresentando se
estende para além mesmo de Hume. A vontade de poténcia considerada enquanto um
principio da experiéncia leva Deleuze (Ibid., p. 57) a compreender em Nietzsche um
“empirismo superior” [empirisme superior], no¢ao que também estard presente em sua leitura
de Bergson e que sinaliza para a de “empirismo transcendental”. O que constitui nesse
contexto um empirismo ¢ justamente o que remetemos como “exigéncia pds-kantiana” por um
“principio de génese”: a vontade de poténcia ¢ plastica, de tal maneira que ja nao temos que
extrair a “condi¢do” da experiéncia do “condicionado”, mas podemos entender que ela,
enquanto aquilo que condiciona, e, na medida em que o faz, se “metamorfoseia com o

condicionado” (Ibid.). Isso porque a vontade de poténcia possui qualidades “particularmente
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fluentes, ainda mais sutis que as da forga™®® (DELEUZE, 2018, p. 72) que podem ser ditas
também “seminais”. Sdo qualidades circunstanciais que fazem emergir das diferencas
sensiveis um “sentido” e sua “avaliagdo” correspondente.

Dizer “empirismo superior” implica ai que a vontade de poténcia ¢ imanente a
experiéncia, ¢ pura “diferenga de quantidade” em relagdo as forcas ainda indeterminadas, as
diferenciando. Ao complementa-las com um “querer interno”, ela ao mesmo tempo em que da
as forcas uma qualidade, recebe ela propria também respectivamente uma qualidade —
acontece uma “dupla génese simultanea” (DELEUZE, 1962, p.60). A vontade de poténcia,
por assim dizer, “supera o dado” ao tornar-se capaz de afirmar ou negar, produzindo
diferengas de diferencas no confronto sensivel de um corpo consigo proprio e com suas
relagdes exteriores. Forca e vontade de poténcia, tal como Deleuze as diferencia, se
expressam nos termos do “célculo diferencial”: (x+dx), onde “x” ¢ a “diferenca de
quantidade” da vontade de poténcia, que ¢ acrescentada as forgas “dx” qualificando-as na
relacdo de umas com as outras; e (dy/dx) a determina¢do interna de uma “forca” que se
sobrepde as outras na medida que ¢ “pela vontade de poténcia que ela obedece” (Ibid., p. 58).

Essa espécie de dominancia da vontade de poténcia fazendo com que uma “forga” se
exerca sobre um determinado conjunto de forcas distintas pode ser chamada de
“interpreta¢do”. A interpretacdo ¢ um “devir”, a génese de um “sentido” ou de um “modo de
sentir” que se torna capaz de emitir valores. A diferenciag¢do entre vontade de poténcia e forca
conduz a leitura deleuziana para outra consequéncia: as primeiras podem ser ditas
“afirmativas” ou “negativas”, e, as segundas, “ativas” ou “reativas”. Isso cria uma permutagao
complexa, em que um “ndo” pode ser uma “afirmacdo” e um “sim” uma negagdo, como na
passagem do Asno de Zaratustra que so pronuncia a tudo que lhe é dito uma tnica silaba “la”.
Na medida que entramos em contato com a experiéncia somos coagidos a agir ou reagir ao
que nos acontece, entramos em um devir reativo ou ativo que configura uma maneira de
sentir, a partir da qual podemos colocar a vida em um tribunal do juizo seja de Deus, seja da
razdo, ou fazer dela um exercicio pratico de afirmacdo. A culminancia de todo esse processo,
cujo principio genético ¢ a vontade de poténcia, se realiza na sintese das forcas no eterno
retorno.

Dentre as formulas as quais o eterno retorno nietzschiano estd vinculado, uma das
mais conhecidas ¢ a “transmutacdo” ou “transvaloragdo dos valores”. Ela supde que ja

estamos desde sempre, na historia da sucessao das grandes interpretacdes, metidos dos pés a

€0 “particuliérement fluentes, plus subtiles encore que celles de la force” (DELEUZE, 1962, p. 60).
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cabeca em um “devir reativo”. Temos mais motivos para negar a existéncia do que para
afirma-la, afinal ndo fomos nos os assassinos de Deus? E mesmo quando o ressuscitamos em
nome de valores conservadores, por exemplo, ndo ¢ precisamente quando o matamos ainda
mais profundamente? A historia ocidental, aquela do universal que nos referiamos ¢ a histéria
do niilismo, das guerras, de uma “guerra total” que ndo cessa de se perpetuar. Se essa
transmutagdo conduz ao “super homem”, por outro lado, ndo ¢ totalmente claro o que isso
pode significar: um homem aristocrata e tragico, um ciborgue transhumano ou um ditador
faustico?

Sao questdes que parecem justamente responder ao anseio daqueles que querem impor
seus delirios e frustracdes ao mundo, ou daqueles que diante destes se tornam detratores de
Nietzsche. Se Deleuze como leitor trai consciente ou ndo o projeto nieztschiano ao diferenciar
a vontade de poténcia das forgas, ao menos disso retira como ‘“‘sintese afirmativa” nao uma
resposta ao problema da “transmutacdo”: o “super homem” ou o “além-do-homem”, contra
dialética e suas negagdes, seria um enigmatico “devir ativo”, uma génese de “uma nova
maneira de sentir” (une nouvelle maniere de sentir), de “uma nova maneira de pensar” (une

3

nouvelle maniere de penser) e de ‘“uma nova maneira de avaliar” (une nouvelle maniere
d’évaluer) (Ibid., p. 188).

A sintese das forcas que o eterno retorno deleuziano propde como uma “seletividade”,
opera diretamente sobre o “ser do sensivel” enquanto instdncia genética de uma
“sensibilidade” e de um “pensar”. A “vontade de poténcia” pode ser dita como uma expressao
do “ser do sensivel” e de uma relagdo empirica e vital com ele, posto que sua “manifestacao”
se da como “poder de ser afectado” (Ibid., p. 70). Nesse ponto, Deleuze descobre uma curiosa
afinidade entre Nietzsche e Espinosa. Lembremos que este dizia que “O corpo humano pode
ser afetado de muitas maneiras, pelas quais sua poténcia de agir ¢ aumentada ou diminuida”
(ETICA, Parte III, Postulado I). Desse modo, a “poténcia de ser afectado”, em ambos, ¢
definida n3o como uma “passividade”, mas “afetividade, sensibilidade, sensa¢do”
(DELEUZE, 1962, p. 70). Sdo as for¢cas que sdo em primeiro lugar “sensibilidade”, em
confronto com experiéncias que lhes opdem resisténcia. Nao ha acordo harmonioso e
miraculoso de faculdades. Entre sensibilidade e fendmeno trava-se uma luta que faz a
sensibilidade das forgas entrar em um devir. E o devir sensivel das forgas que dota a vontade
de poténcia de uma “qualidade”, o que Deleuze (Ibid., p. 72) chama “sensibilia”.

Vemos, entdo, o carater genético do sensivel cujo principio € traduzido como “vontade

de poténcia”. As forgas, ao entrarem em um devir, tendem a se tornarem reativas. Se o eterno

retorno ¢ uma sintese dessas forgas, ele tende nesse sentido a produzir como imagem do
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pensamento o “mesmo’’: a mesmidade da vida cotidiana, da histéria da humanidade, dos maus
encontros, da tristeza; producdo de um corpo débil e preso em um ciclo infernal de
“reencarnagdes” — “tudo se repete, tudo é sempre o mesmo”. E uma imagem que conhecemos
muito bem, pela qual somos assediados continuamente diante da precariedade da vida politica
e social, e da qual ouvimos sempre muitas coisas dos pessimistas ateus aos religiosos. Nao ¢
preciso muito esfor¢o para se pensar deste modo, no entanto, ¢ preciso muito esfor¢o para
tornar ativa e afirmativa a sintese das for¢as que entram em um “devir reativo”. Nesse sentido,
o mais fundamental para o nosso trabalho nesse ponto ¢ entender o eterno retorno como um
problema de cultura e seletividade.

Dizer que o eterno retorno ¢ uma sintese ¢ descrevé-lo como uma operagdo do
pensamento, essa operagao ¢ justamente o que se chama de “seletividade”. Pressentimos nesse
sentido que Deleuze (Ibid., p. 77) faz do pensamento nietzschiano uma parddia do kantismo,
quando diz: “Nem sentido nem conhecido, um devir-ativo ndo pode ser sendo pensado como o

produto de uma sele¢do™®!

. O eterno retorno ¢ como uma espécie de “Ideia das ideias”, de
mais elevado “objeto” especulativo, e que por isso ndo € objeto de conhecimento, mas de
“pensamento’”; que opera como uma regra pratica sobre o mundo sensivel de onde nasce
como um salto. Mas o que possibilitaria esse salto? Ele s6 poderia acontecer no proprio
ambito da sensibilidade reativa, de uma mutacdo que se da nesse ambito.

Ora, em se tratando de uma “transmutag@o”, o que Nietzsche nos apresenta em Assim
falou Zaratustra como doutrina do “eterno retorno” esta rodeado de avatares do niilismo,
nenhum deles capaz de fazer da vida uma afirmagdo. Dentre eles, o “homem superior”
aparece como o mais ousado candidato, embora ainda reativo — ndo ¢ o “além-do-homem”,
mas, ao ver de Deleuze, o “dialético” hegeliano que se pde como superacdo de si e
encarregado dos poderes estabelecidos. Se a “ciéncia” desse “homem superior” vird a se
pavonear de superar a crendice em Deus, ndo € por isso menos negativa que a religido. Ainda
assim, a negacao ¢ um “poder de negar” que pode ser levado até suas ltimas consequéncias —
“vontade de nada” que expressa também uma possibilidade de refinamento, a de uma
“cultura”.

A seletividade nao parece estar reduzida para Deleuze a cultura, esta ndo aparece aqui
como um “fim”, mas o pensamento seletivo do eterno retorno nao pode prescindir dela — ¢
um “devir-reativo” instado a partir da cultura que se torna seletivo. Produto de violéncias que

tornam as forcas capazes de obediéncia, a cultura engendra “faculdades”, como a “memoria”

61 . .. . . n , . , .
“Ni senti ni connu, um devenir-actif ne peut étre pensé que comme le produit d’une sélection”.
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de um animal ensinado a prometer, a contrair débitos. Crueldade em funcdo da selecdo e do
adestramento, a cultura ¢ um movimento negativo apropriado e/ou destruido pelas instituigdes
e seus fins sinistros para produzir subjetividades, no geral, crentes e obedientes.

Mas ndo ¢ impossivel que alguma sensibilidade se liberte desse meio (com pés leves) e
ao invés de carregar o peso e a responsabilidade, inventem novas “tdbuas de valores”, como
diria Nietzsche; ou mesmo, dizemos nods, desenvolva novas faculdades e liberte as “velhas”
(imaginagdo e memoria, por exemplo) das amarras do ressentimento ¢ da ma-consciéncia que
governam sua educacdo — aprenda a dangar, a rir e a jogar, faculdades tdo importantes quanto
o entendimento. A invencdo de outras faculdades (modos dispares de sentir) implica uma
outra imagem do pensamento, ndo subordinada a “vontade de verdade” do homem universal
kantiano ou hegeliano. Aquele que ¢ capaz de rir descobre uma outra crueldade, a das
poténcias seminais € genéticas, “poténcias do falso” no sensivel, no desejo e no pensamento,

fervilhando na imanéncia da vida aquém de toda esséncia.

1.2. Empirismo superior e a educac¢io dos sentidos em Bergson

Perseguimos nas leituras deleuzianas de Kant, de Hume e de Nietzsche a concepcao de
“empirismo superior”. Trata-se de pensar como somos capazes de ultrapassar o dado na
experiéncia, € com isso alcangar suas condi¢cdes de possibilidade. Mas iamos em dire¢cdo de
um outro problema nesse mesmo contexto, o do ser do sensivel: em que medida poderiamos
chegar a experiéncia dos dados imediatos que sao a propria condi¢ao da experiéncia, visto que
todo método investigativo tende a propor uma “media¢d@o”? Essa ¢ uma questdo que podemos
desenvolver a partir da leitura deleuziana de Bergson.

Vimos que Bergson ja estava presente em Empirisme et subjectivité (1953), em se
tratando do problema do tempo, do hdbito, da memoria, da duragdo. Ainda no periodo que
separa esta obra da seguinte, sobre Nietzsche, Deleuze escreveu dois textos sobre Bergson em
1956, sdo eles: “Bergson” e “La conception de la différence chez Bergson”. No segundo
texto, encontramos muito precocemente a inspiracao pos-kantiana a qual fizemos alusao, que
serd fundamental para o momento propriamente dito do “empirismo transcendental” de
Différence et repétition. Ali, Deleuze (2006, p. 52) destacava: “Ndo devemos entdo nos
elevar as condi¢des como as condi¢des de toda experiéncia possivel, mas como as condigdes
da experiéncia real”. Ainda segundo ele esse era o “alvo” do filésofo pods-kantiano

“Schelling” que “definia sua filosofia como um empirismo superior” (Ibid.).
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Se queremos entender como ha nesse pensamento um “empirismo superior” capaz de
ultrapassar o dado e encontrar a condi¢do da experiéncia real, € preciso compreender como ¢
possivel para Bergson fazer da intuicdo um método. No que diz respeito a relagdo entre
sensagdo ¢ ideia da qual viemos nos ocupando, o bergsonismo traz uma posi¢do muito
importante que certamente ¢ constitutiva para o pensamento de Deleuze. Vimos no primeiro
capitulo o problema das misturas, que punha em contraposi¢do o idealismo platonico e o
materialismo estoico e epicurista. Platao ¢ aquele que propde um método de divisdo, capaz de
distinguir as misturas do mundo material a partir de uma dialética assentada no modelo ideal —
distinguir as boas das mas copias. A posicdo materialista, por sua vez, era aquela que fazia o
pensamento nascer das proprias misturas, do encontro de corpos, tendendo ao pluralismo, a
dar primazia ao “multiplo”. A historia da filosofia ¢ atravessada de tantas outras dualidades
além dessa que opde o uno e o multiplo, dentre elas uma das mais fundamentais ¢ aquela que
opoe o espirito e a matéria.

Matéria e memoria, uma das mais célebres obras de Bergson, se propde desde seu
inicio a superar tal dualismo entre matéria/corpo e espirito. Busca, portanto, superar as
concepgoes metafisicas da matéria: tanto a posicao “idealista”, que entende a matéria como
uma mera representacdo; quanto a posi¢do “realista” para a qual a matéria produziria
representacdes em nds como uma causa externa. Em sua concepcao, a matéria se definiria por
um “conjunto de imagens” (BERGSON, 1999, p. 14), sem que entendamos estas nem como
“representagdes”’, nem como “coisas”. O nosso corpo, sendo entendido como um “centro de
acdo” que relaciona imagens: imagens da matéria percebida com “imagens relacionadas a
acdo possivel de uma certa imagem determinada, meu corpo” (Ibid., p. 17).

Ha algo entre a matéria e o espirito que recusa qualquer reducionismo, seja ao
“cérebro”, seja ao “espirito”. Trata-se da “memoria”, posto que “ndo ha percep¢do que nao
esteja impregnada de lembrangas” (Ibid., p. 30), a tal ponto que ¢ mesmo dificil separa-las — a
psicologia acaba reduzindo a memoria como um tipo de “percepcdo mais fraca”. O que
percebemos nessa articulacdo ¢ que ela forma uma “mistura” a0 mesmo tempo que uma
distingdo, de tal modo que a experiéncia parece se caracterizar tanto de um aspecto subjetivo,
a memoria supracitada, quanto de um aspecto objetivo que tem a ver com o carater movente
do corpo. A percepcdo nasce de uma “questdo colocada a nossa atividade motora” (Ibid., p.
46). No que diz respeito a esse ultimo ponto, é importante destacar que a percepgdo ¢
entendida aqui como aquilo que esta “fora de meu corpo”, e a “afeccdo” como o que se da
“em meu corpo” (Ibid., p. 59). Se, pois, a representagdo da matéria estd condicionada a um

corpo que ¢ um centro de “acdo possivel”, a “percep¢do” € sempre “percepcao de um ponto
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material inconsciente qualquer” (Ibid., p. 36), uma reducdo e selecdo da consciéncia em
relagdo a vastiddo desse “ponto material” que indica uma atividade do espirito: a do
“discernimento pratico” dos dados sensiveis.

Essa ¢ uma questdo que sera importante nesse capitulo. Bergson afirma que nao
podemos no processo de redugdo dos dados que ¢ a atividade da consciéncia, formar uma
imagem inteira daquilo que percebemos. Ha todo um desdobramento de perceptos no tempo
que sao como que fragmentos, dos quais escolhemos aqueles que orientam uma atividade
pratica. Formam-se, pois, “intervalos que medem, de certo modo, muitos vazios em minhas
necessidades” (Ibid., p. 49), e o preenchimento desses intervalos ¢ algo que, segundo Bergson,
pde como necessidade uma “educacdo dos sentidos” em vistas de produzir continuidade na
experiéncia descontinua de nossos perceptos reduzidos as “necessidades de meu corpo”
(Ibid.).

Encontramos em Bergson aquilo que serd fundamental ao pensamento de Deleuze. A
necessidade de uma “educacdo dos sentidos” para que sejamos capazes de formar uma
imagem so6lida de um objeto da experiéncia aponta justamente para a diferenca sutil entre a
percepcao e a memoria, cujo desnivel se da em fungdo de um desdobramento temporal entre o
presente “ideo-motor” e o passado “ideia” (Ibid., p. 72). Isso nos conduz a um importante
conceito bergsoniano: a duragdo.

Em Bergsonisme (1966), Deleuze inicia sua andlise do método da intuigdo,
constatando que o proprio Bergson so viria a se dar conta de seu procedimento mais tarde, ao
desenvolver o conceito de “duracdao”. A intui¢do ¢ apresentada como um método
problematico, tendo em vista que a experiéncia com frequéncia nos conduz a formagdo de
“mistos” nos quais ndo distinguimos os fatores envolvidos em suas composi¢des. Exemplo
disso foi a distingdo que apresentamos entre memoria e percep¢ao. Ha algo nessa formagao de
mistos e na sua distingao que Deleuze remete ao problema da ilusdo transcendental em Kant —
o de que a critica deve ser imanente a propria razdo em vista das ilusdes que ela engendra em
suas idéias especulativas. No entanto, ndo parece haver a mesma tendéncia a uma “boa
vontade” da razdo que pde uma fé teleoldgica no “homem”. A intuigcdo, enquanto método
problematizador que implica e exige um “empirismo superior”, busca nao tanto enquadrar o

pensamento em certos limites, mas ultrapassa-los, como mostra Deleuze (1999, p. 22):

Bergson ndo é um desses filosofos que atribuem a filosofia uma sabedoria e
um equilibrio propriamente humanos. Abrir-nos ao inumano e ao sobre-
humano (duragdes inferiores ou superiores a nossa...), ultrapassar a condigéo
humana, ¢ este o sentido da filosofia, ja que nossa condi¢dao nos condena a
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viver entre os mistos mal analisados e a sermos, nos proprios, um misto mal
. 62
analisado.

Os mistos mal analisados remetem, pois, a nossa “duracdo”, na qual perceptos,
lembrangas, conceitos e afectos se confundem em um fluxo de experiéncia cuja duragdo
excede o tempo de nossa apreensdo psicoldgica. Sendo esta ultima capaz de reconhecer mais
as “diferencas de graus” do que as “diferengas de natureza”. E nesses termos que o método
bergsoniano de intui¢ao deve ser um “método de divisdo”, como ja prenunciamos.

Vimos como a percepcdao se distinguia da afeccdo e da memoria, isso dispde a
experiéncia a uma série de problemas que € preciso separar em vias que voltam a se encontrar
no multiplo, pelo qual toda experiéncia real se constitui em suas articulagdes. A intuigdo
aparece ai como o ato de passar de uma experiéncia que ¢ decalque da percepgao, so retirando
dela o util a agdo, para as condigdes da experiéncia que “nao sdo maiores que o condicionado”
(DELEUZE, 1966, p. 17). E mesmo dificil saber em que medida a intui¢do ndo consiste em
uma “mediagd0” e sim na apreensdo dos dados imediatos, posto que ela aparentemente divide
a experiéncia em dois niveis. E preciso entender em que medida a intui¢do pensa em termos
de “duracao”, de “virtualidade”, de “tempo”.

A duragdo ¢ aquilo que retém as “diferencas de natureza” que possuem carater
qualitativo, ou de “tendéncias” qualitativas, ¢ subjetiva e virtual, e se distingue da “extensao”
ou “espago” que ¢ “quantitativo” (Ibid., p. 22-23), objetivo e associado as “diferencas de
graus”. Logo vemos que o tempo tem certa primazia em relacdo ao espaco condicionado a
uma acao presente do corpo associado ao movimento extenso. Desse modo a memoria ¢
aquilo que nos possibilita ultrapassar a experiéncia em nivel psicoldgico, em direcdo as
condicdes da experiéncia. Nas palavras de Bergson (1999, p. 75): “as questoes relativas ao
sujeito e ao objeto, a sua distin¢do e a sua unido, devem ser colocadas mais em fun¢do do
tempo que do espago”. Isso significa, em outros termos, que a intuigdo consiste em sair “de
nossa propria duracdo” (DELEUZE, 1966, p. 24), ao mesmo tempo que nos abrimos a
“existéncia de outras duragdes, acima ou abaixo de nés” (Ibid., p. 25). A durag@o pode ser dita
tanto como “experiéncia vivida” quanto como “experiéncia ultrapassada” (Ibid., p. 29).

Deleuze encontra em Bergson um pensamento das multiplicidades que ao mesmo

tempo em que distingue o campo sensivel do das ideias, mostra como eles convergem. O que

62 Bergson n’est pas de ces philosophes qui assignent a la philosophie une sagesse et un équilibre proprement
humains. Nous ouvrir a I’'inhumain et au surhumain (des durées inférieures ou supérieures a la nétre...),
dépasser la condition humaine, tel est le sens de la philosophie, pour autant que notre condition nous
condamne a vivre parmi les mixtes mal analysés, et & étre nous-méme un mixte mal analys¢ (DELEUZE,
1966, p. 19).
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opera a sintese entre uma diferenca de ordem material-sensivel-quantitativa e outra virtual-
ideal-qualitativa ¢ justamente a duracdo, na medida que ela se desdobra em um movimento de
ultrapassamento do dado em que se constitui como memoria. Passagem de uma “duragdo
psicoldgica” para uma “duracao ontoldgica” (Ibid., p. 43-44).

Para Bergson (1999, p. 72), devemos evitar estabelecer entre a “percepgdo” e a
“memoria” uma mera “diferenga de grau”, ¢ preciso estabelecer uma “diferenca de natureza”
tal que reconhegamos uma “percepgao pura” vinculada a experiéncia vivida, como distinta das
operagOes de nossa “lembranca pura”; uma coexisténcia dos tempos passado e presente e nao
uma simples sucess@o. Seu interesse ¢ superar o conflito entre realismo e idealismo, mesmo
correndo o risco de, ao atribuir a “duracao” o papel de sintese da matéria e do espirito, arriscar
“ndo ver na matéria mais que uma constru¢do ou um reconstru¢cdo executada pelo espirito”
(Ibid., p. 73). E preciso a Bergson (Ibid., p. 79) mostrar que espirito e matéria agem um sobre
o outro, nesse sentido ¢ que define a operagdo da memoria (sem reduzi-la a uma operagdo do

cérebro):

A memoria, praticamente inseparavel da percepg¢ao, intercala o passado no
presente, condensa também, numa intuigdo unica, momentos multiplos da
duracdo, e assim, por sua dupla operagdo, faz com que de fato percebamos a
matéria em nods, enquanto de direito a percebemos nela (Ibid., p. 77).

Deleuze (1966, p. 46) fala de dois aspectos indissociaveis da memoria que formam
uma divisao na dura¢do: uma “memoria-lembranga” ¢ uma “memoria-contragao”, indicando
que a memoria na verdade divide o presente da duragdo em dire¢do ao passado dilatado e ao
futuro contraido. Encontramos uma “sobrevivéncia em si do passado” (Ibid., p. 49) que
inverte a ordem do tempo comumente concebida na duragao psicoldgica, de modo que “¢ do
presente que ¢ preciso dizer, a cada instante, que ele ‘era’ e, do passado, que ele ‘¢’, que ele ¢
eternalmente, o tempo todo”® (DELEUZE, 1999, p. 46). A “lembranca pura” ndo €, pois,
psicoldgica, mas “virtual” como uma espécie mesma de “inconsciente ontologico” distinto do
“inconsciente psicologico” (DELEUZE, 1966, p. 69).

Conforme a leitura de Deleuze, o pensamento bergsoniano concebe a experiéncia entre
uma “imagem-lembranga” e uma “percepcao-imagem’”, como um processo que vai do virtual

a sua atualizacdo. E nesse sentido que se pode considerar a concepgdo empirica de que a ideia

83 «rvest du présent qu’il faut dire a chaque instant déja qu’il « était », et du passé, qu’il «est», qu’il est

éternellement, de tout temps” (DELEUZE, 1966, p. 50).



102

¢ uma percep¢ao mais fraca um “misto mal analisado”, em consequéncia do fato de que nessa
atualizacdo “sua diferenca de natureza com a percepcao tende a se desfazer” (Ibid., p. 71).

As ideias sdo essas “imagens-lembranga” que indicam um processo em que o “espirito
ultrapassa infinitamente a massa de lembrancas acumuladas” (BERGSON, 1999, p. 203); por
outro lado, a sensacdo ¢ uma superficie na qual o corpo — centro de agdo — recebe o
movimento e ¢ capaz de executa-lo, formando assim uma fixacdo do espirito, tal como
descrevemos anteriormente, como uma necessaria “educagdo dos sentidos”. Nas palavras de
Deleuze (1966, p. 72), a sensacdo ¢ “a operagao de contrair sob uma superficie receptiva
trilhdes de vibragdes”. Vemos que as ideias exedem o sensivel condicionado ao presente do
que Bergson (1999, p. 203) chama de “aten¢do a vida”, retendo os fluxos que remetem as
outras duragdes que ndo a nossa — € nesse sentido que o virtual ¢ um inconsciente ontoldgico
ou uma espécie de “memoria da vida”, tal como serd concebida em outra importante obra
bergsoniana: 4 evolugdo criadora.

As nogdes de memoria, duracdo e imagem que aqui foram discutidas serdo de suma
importancia em outros momentos de nosso trabalho. Elas se desdobram no pensamento
deleuziano em varias linhas que no geral dizem também respeito ao tema da segunda parte de
nosso trabalho, a relacdo entre a arte e a filosofia, cujo “empirismo transcendental” ja traz em
seu amago. O proprio virtual ndo deixa de ser uma nog¢ao associada a uma formula proustiana.
A obra de arte terd em Deleuze tardiamente o sentido de uma “duracdo” que resiste a
degradacao do seu suporte material estando a ele condicionada. Os “devires”, nog¢ao que
expressa uma poténcia muito original conquistada com Félix Guattari, ndo deixam de ter uma
ligagdo com esse processo em que nos abrimos para as varias duragdes. Nao podemos
esquecer também das “imagens-movimento” e das “imagens-tempo” do cinema nas quais
Deleuze se utiliza de conceitos bergsonianos para pensar o cinema mesmo diante da
resisténcia de Bergson em relagao ao modo cinematografico de produzir imagens.

Antes de seguir adiante ¢ preciso que nos detenhamos ainda em comentar um ultimo
aspecto problematico. Vimos que a duracdo se ramificava no método da intuicdo em uma
série de pares: virtual e atual, memoria e matéria; passado e presente; imagem-lembranga e
percepcao-imagem; ideia e sensivel; subjetivo e objetivo — e a esses podemos acrescentar
ainda, diferenca e repeti¢do. De um lado ha os aspectos qualitativos que remetem ao tempo,
do outro os quantitativos remetendo ao espago, tendo os primeiros certa primazia. Ora,
Deleuze em suas outras obras, conforme ja vimos, dé certa primazia ao “quantitativo” ou as

“quantidades intensivas”, entao o que acontece quando 1€ Bergson em relacdo a esse ponto?
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E um problema que néo lhe passa despercebido. Vimos que o sensivel est4 associado a
matéria extensa, ao movimento, e nesse sentido ¢ numérico, quantitativo e medido em
“graus”. Porém o que se quer mostrar aqui € que “ha sempre extensos em nossa dura¢do e
sempre hd duracdo na matéria”® (DELEUZE, 1999, p. 77). Aqui é indicada ndo s6 uma
génese sensivel da ideia, mas uma dupla génese em que a matéria produz inteligéncia, na
medida em que hé inteligéncia na matéria. A primazia da qualidade ndo deixa de significar
também uma ressondncia em relacao as vibragdes sensiveis extensas e seus graus, de modo
que “a coexisténcia de todos os graus, de todos os niveis ¢ virtual” (DELEUZE, 1966, p. 95),
formando assim uma espécie de “monismo temporal”.

Deleuze se ancora em uma ambiguidade nos textos de Bergson em torno da
“intensidade” para afirmar que ha intensidade nas qualidades daquilo que esta fora de nos, na
matéria, que sdo por sua vez recolhidas pela duracao em nos. O que parece ser recusado por
Bergson ¢ a reducdo ao psicologico que o conceito de “graus intensivos” parece sugerir, € nao
que haja “quantidades intensivas” na experiéncia. Precisamos no que segue entender como

Deleuze pensa a relagao entre quantidade e qualidade no seu pensamento proprio.

1.3. Corpo, esséncias singulares e poténcia dos afetos em Espinosa

Com a leitura deleuziana de Baruch de Espinosa compreendemos o peso maior que
serd atribuido as quantidades intensivas no empirismo transcendental. Seguimos aqui algumas
pistas apontadas pelo trabalho de Cintia Vieira (2013, p. 34), quando afirma que “a filosofia
de Espinosa, ao definir a esséncia singular como grau de poténcia, torna-se uma importante
aliada para toda e qualquer tentativa de pensar o intensivo”. Deleuze ¢ acima de tudo
espinosano, se levarmos em consideracdo o desenvolvimento de um materialismo, de uma
filosofia da natureza, de sua critica da psicanalise, elementos com os quais, criticos como
Zizek se confrontam®. H4 certa alianga, inclusive, com o espinosismo pos-kantiano de
Schelling. Nao temos a inten¢do de desenvolver a fundo as questdes ontologicas com as quais
Deleuze se embate em Espinosa, mas antes de expor o anteriormente anunciado “empirismo”
do fil6sofo reconhecidamente racionalista — destacado pelo texto de Hélio Rebello Cardoso Jr.
que mencionamos no primeiro capitulo — e as implicagdes deste “empirismo” para o

entendimento deleuziano do “experimental” como modo de produgdo do pensamento;

B4 v a toujours de [’étendue [extenso] dans notre durée, et toujours de la durée dans la matiere” (DELEUZE,

1966, p. 90).
Aqui temos em mente especialmente dois textos: o Bodies without organs de Zizek (2004); e o Adventures in
transcendental materialism de Adrian Johnston (2014), mais explicitamente esse ultimo.
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entendendo ai sob o termo “experimental” o desdobramento em conceitos como o de “corpo
sem Orgdos” na filosofia tardia de Deleuze e Guattari.

O espinosismo coloca duas questdes de suma importancia e que podemos muito bem
relacionar uma a outra: como podemos chegar a ter idéias adequadas? O que pode um corpo?
Vemos aqui uma aproximac¢do com o tema da poténcia dos afectos que mencionamos ao falar
de Nietzsche. A ligagdo entre essas duas questdes indicam para o fato de que o racionalismo
espinosano possui consequéncias praticas. Isso se da na medida que a formacao das ideias ndo
¢ aqui pensada sob uma dualidade substancial, mas como um paralelismo no qual estdo
intrinsecamente ligadas ao movimento de nossas paixodes. Ter ideias adequadas ndo ¢ somente
um puro ato epistemologico, mas igualmente ético, e ¢ nesse mesmo sentido que Deleuze
(2017, p. 164) pode dizer que ha ai uma “inspiracdo empirista”: trata-se de alcancar a
liberdade “como o resultado de uma longa atividade pela qual produzimos ideias adequadas,

76 A liberdade como um “direito”

escapando ao encadeamento de uma necessidade externa
conquistado em uma luta contra a “servidao”, ou, nas palavras de Espinosa (ETICA, Livro IV,
Prefacio) “a impoténcia humana para regular e refrear os afetos”.

Assim como podemos encontrar no Nietzsche deleuziano uma luta contra o
predominio de um “devir reativo”, em Espinosa descobrimos uma filosofia afirmativa, da
alegria, mas que deve deparar-se com um mundo dominado pela frequéncia dos “maus
encontros” e das “paixdes tristes”. Um torpe teatro de vampiros, de juizes, de sacerdotes e
burocratas venenosos. Era contra tudo isso que Foucault extraia de Deleuze como uma ligao
do Anti-Edipo o dito “ndo caia de amores pelo poder”. Mas o fundamental ndo ¢ a atividade
reativa dos jogos de poder entre os homens, mas o modo que o espinosismo nos leva a
considerar a politica do ponto de vista da poténcia. Como nos ensina Jéssica Cassia Barbosa
(2014, p. 50) sobre “o papel fundamental que cumpriria a politica” ¢ que ela pode ser definida
como “um lugar privilegiado de experimentacdo e organizagdo dos encontros — dos bons
encontros”. Nao chegaremos a ter “ideias adequadas”, nem tampouco descobriremos o que
pode um corpo enquanto ndo chegarmos ai nessa organizacdo dos encontros em funcdo dos
aumentos intensivos dos graus de poténcia (alegria) e da multiplicagdo das experiéncias ou
dos modos de afeccao.

A “mente humana” para Espinosa ndo pode ser separada do corpo, na medida que o

seu “ser atual [...] ndo € sendo a ideia de uma coisa singular existente em ato” (ETICA, Livro

II, Proposicao 11); mas o que seria essa coisa singular senao o préprio “corpo”? E o que

8 «comme le résultat d’une longue activité par laquelle nous produisons des idées adéquates, échappant a

I’enchainement d’une nécessité externe” (DELEUZE, 1968b, p. 134).
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indica a proposicdo 13 do livro II da Etica: “O objeto da ideia que constitui a mente humana é
0 corpo, ou seja, um modo definido da extensdo, existente em ato”. A consequéncia pratica
dessa relacao imanente entre mente e corpo ¢, segundo a mesma proposi¢do, a de que quanto
maior a abrangéncia da capacidade de agir de um corpo, tanto maior serd a capacidade da
mente perceber. Percebe-se entdo que a ideia ndo ¢ a principio algo que formamos, ou que ja
esta dada a priori, como destaca Deleuze (2017, p. 162): “as ideias que nds temos sdo signos,
imagens indicativas impressas em nds, € nao ideias expressivas ¢ formadas por nos; sao
percepgdes ou imaginagdes, € nao compreensées”67.

Trata-se aqui de algo muito proximo do que faldvamos em relagdo aos estoicos, do
encontro entre corpos. As ideias que se produzem desses encontros constituem um tipo
primario de ideias que podem ser chamadas de “ideias de afecgdes” (ETICA, Livro II,
Proposicao 22), as quais, segundo Espinosa (Ibid., Proposi¢do 16, Corolario 2), “indicam mais
o estado de nosso corpo do que a natureza dos corpos exteriores”. E a partir disso que
podemos entender o estatuto das “ideias inadequadas”, elas ndo podem “exprimir sua causa
nem se explicar pela nossa poténcia de conhecer”® (DELEUZE, 2017, p. 163). A “ideia de
afeccdo” ¢ uma “imagem” incapaz de exprimir e explicar a sua causa material e formal,
perceber os corpos dessa maneira ndo ¢ “compreender”, mas “imaginar’, como ensina a
proposigdo 16 do Livro II da Etica.

E que para Espinosa o conhecimento se desenvolve segundo trés géneros distintos,
estando as ideias inadequadas no primeiro género. Quando falamos em conhecimento aqui,
temos que observar que nao se trata meramente de um sujeito aplicando um método a objetos
cognosciveis, “conhecimento” designa antes um “modo de existéncia” e uma certa
“disposi¢do afetiva” (DELEUZE, 2002, p. 64), de modo que mesmo o método tem um outro
sentido, o de “fazer compreender nossa poténcia de conhecer” (Ibid., p. 90). Nao se trata de
conhecer a natureza, mas de “nos fazer conceber e adquirir uma natureza humana superior”
(DELEUZE, 1968b, p. 114).

Poténcia de existir e poténcia de conhecer, ser e pensar, assim como em Nietzsche,
nao sao coisas distintas em Espinosa. Da mesma forma que em Nietzsche estamos limitados
pelo “devir reativo” e em Bergson pelos “mistos mal-analisados”, em Espinosa estamos
limitados pelas “ideias inadequadas”. Nao se trata de uma questdo de “erros” que o corpo e o

sensivel nos levam a cometer, quando nos afastamos de uma vida beata na contemplacgdo das

b7 “les idées que nous avons sont des signes, des images indicatives imprimées en nous, non pas des idées
expressives et formées par nous; des perceptions ou des imaginations, non pas des compréhensions”
(DELEUZE, 1968b, p. 132).

&8 “exprimer leur cause ni s’expliquer par notre puissance de connaitre” (DELEUZE, 1968b, p. 133).
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ideias. E ai que as duas questdes que colocamos se encadeiam: se ndo sabemos como
podemos chegar a ter ideias adequadas ¢ porque ndo sabemos o que pode o corpo. Sdo as
paixdes que nos mantém presos a um primeiro momento mais limitado do conhecer, ¢ elas
estdo atreladas certamente a uma vida sensivel, ainda que isso nao implique aqui um
“impedimento” ao conhecimento. Significa apenas que ndo aprendemos a organizar 0s n0ssos
encontros para melhor concatenar nossas ideias, e ao invés de compreendermos as causas do
que nos ocorre, induzimos pela imaginacao, nos tornamos como juizes sem toga atribuindo
culpas imagindrias e criando inimigos imaginarios.

Chegar a ter ideias adequadas implica também um tipo de “empirismo superior”’, como
podemos apreender em uma defini¢do apresentada por Deleuze (Ibid., p. 84) em Espinosa:

filosofia pratica (1981):

Quando Espinosa diz ‘adequado’, trata-se de algo completamente diferente
do claro-distinto cartesiano, embora continue a empregar tais palavras. Ndo é
do lado da consciéncia psicolégica que se procura a forma da ideia, mas do
lado de uma poténcia logica que ultrapassa a consciéncia; a matéria da ideia
ndo ¢ buscada num conteudo representativo mas num conteudo expressivo,
uma matéria epistemoldgica mediante a qual a ideia remete a outras ideias ¢
a ideia de Deus; enfim, poténcia logica e contetido epistemologico,
explicacdo e expressdo, causa formal e causa material da ideia reinem-se na
autonomia do atributo pensamento ¢ no automatismo do espirito que pensa.
A ideia adequada so representa verdadeiramente alguma coisa, so representa
a ordem e a conexdo das coisas, porque expde no atributo pensamento a
ordem auténoma de sua forma e as conexdes automaticas de sua matéria.

O conhecimento da poténcia dos afetos e a organizacdo dos encontros permitem a
concatenagdo das ideias, o conhecimento das causas e da esséncia compreendida na ideia de
Deus. Em outros termos, a ampliacdo da mente, o ultrapassamento das imagens-afeccdes que

nada dizem sobre os corpos exteriores, s6 pode ser o resultado de um certo arranjo corporal:

quanto mais um corpo ¢ capaz, em comparagdo com outros, de agir
simultancamente sobre um nimero maior de coisas, ou de padecer
simultaneamente de um nimero maior de coisas, tanto mais sua mente ¢é
capaz, em comparacdo com outras, de perceber, simultaneamente, um
numero maior de coisas. (ETICA, Livro II, Proposigdo 13, Escolio).

Quando chegamos a ter ideias adequadas, deixando de compreender a existéncia do
ponto de vista unicamente da duragao psicoldgica, chegamos ao entendimento do que aponta
a proposicdo 45 do mesmo livro citado acima: “Cada ideia de cada corpo ou coisa singular

existente em ato envolve necessariamente a esséncia eterna e infinita de Deus” ou da
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Natureza. Uma esséncia ¢ algo que se define no sentido espinosista como uma
“reciprocidade”, condi¢do de possibilidade de uma coisa que ndo pode ser concebida sem ela
(Ibid., Proposi¢ao 10, escolio). A ideia adequada ¢ aquela que explica a esséncia de algo e
“‘exprime’ sua propria causa” (DELEUZE, 1968b, p. 119) E por um método genético que
chegamos a ideia de Deus, que tornamos as ideias expressivas. Tal ideia suprema exprime a
nossa poténcia de conhecer conforme a concatena¢do do maior nimero possivel de coisas e
ideias entre si (Ibid., p. 126). Assim ela contém cada uma das “esséncias singulares” que
podem ser ditas “partes de poténcia”, “graus de intensidade fisicos” ou ‘“‘quantidades
intensivas” (DELEUZE, 2002, p. 79) como uma espécie de passagem da substancia infinita
(Deus) aos modos finitos. A poténcia pela qual Deus pode ser dito “causa eficiente”: um
“poder de ser afetado” preenchido pelas suas proprias modificagdes (Ibid., p. 103), desse
modo contendo em sua imanéncia e univocidade toda uma multiplicidade dos singulares.

Como bem percebeu Cintia Vieira (2013, p. 120):

Com Espinosa, Deleuze fara das quantidades intensivas nao mais apenas as
condic¢des da experiéncia possivel [como era no kantismo], mas as condigdes
da experiéncia real, os elementos minimos que constituem o real (ou
esséncias singulares), ontologicamente primeiros em relagdo aos outros tipos
de individualidade.

Tendo compreendido o processo de se chegar as esséncias pelas ideias adequadas, ¢
preciso que indiquemos o lugar ocupado pelas esséncias singulares na maneira espinosista de
relacionar as ideias contidas no entendimento de Deus com a realidade fisica dos “modos
existentes”. A Etica nos apresenta desde seu inicio a substancia de duas maneiras: segundo
seus atributos e segundo seus modos. Podemos entender essa distingdo como uma distingdo de
“esséncias”, na qual os “atributos” podem ser entendidos como “esséncia da substancia” e
univocos a ela, e os “modos” como envolvendo os atributos, dependentes da substancia que
por sua vez nao depende dos modos existentes. Mas como entender essa independéncia de
Deus em relacdo aos existentes? Se no espinosismo falamos de uma tnica substancia?

Veremos que esse ¢ mesmo um ponto problematico para Deleuze (2006b, p. 73) em
Diferenca e repeticdo: a subsisténcia de “uma indiferenca entre a substincia e os modos”. E
preciso entender antes aquilo que em Espinosa estd proximo das finesas e distingdes sutis de
Duns Scott, a “teoria do modo intrinseco” — que implica coceber uma quantidade onde ha
variagdo de graus sem altera¢do de esséncia. A matéria compreendida como “extensdo” ¢ algo
que nao se divide, ora, recordemos que s6 ha uma unica substancia. Cabe aqui mencionar a

imagem do mar que Deleuze retira de Leibniz, quando assistimos as ondas revoltas indo e
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vindo multiformes, quebrando na areia e retornando a um mesmo mar. A distingdo entre as
coisas materiais que aparentemente seriam partes da extensdo, a multiplicidade de corpos, ndo
vem a se configurar “realmente” como uma divisdo, mas apenas “modalmente”: relacao entre
“partes extrinsecas” de uma mesma matéria que se expressa sob varios modos que sdo no
fundo graus de poténcia intrinsecos.

Nao h4 uma diferenca de substancia, mas de afec¢des de uma mesma substancia, nesse
sentido ¢ que Espinosa (ETICA, Livro I, Proposicdo 8, Escolio 2) insiste em diferenciar a
substancia de suas modificacdes, pois enquanto a primeira ¢ infinita e existe por si mesma, as
segundas sdo finitas e partes de uma poténcia produtiva da substancia que ¢ causa primeira.
Ele insiste nessa distingdo de esséncia, pois s6 ela garante a univocidade dos atributos que
expressam a existéncia da substincia, sem cair no antropomorfismo que se costuma fazer
acerca da figura do Deus, ou mesmo supor que a existéncia de uma unica matéria implica uma
mistura confusa entre as singularidades em que “as arvores, tal como os homens, também
falam; que os homens provém também das pedras e ndo do sémem; e que qualquer forma
pode se transformar em qualquer outra” (Ibid.).

O Deus de Espinosa (Ibid., Proposicao 25) ¢, portanto, causa efeciente tanto da
esséncia quanto da existéncia, e nesse sentido a esséncia ndo pode ser dita causa da existéncia.
Conforme a exposicdo de Deleuze no capitulo XII de seu Espinosa e o problema da
expressdo, de um lado, o atributo univoco a substancia retém uma qualidade eterna e infininta
que ¢ uma extensao indivisivel; por outro lado, conforme dissemos, os atributos se dividem
modalmente, e nesse sentido possuem uma “quantidade infinita” formada de “partes modais”
(DELEUZE, 2017, p. 209). Essa divisao modal do atributo se d4 segundo duas quantidades:
uma intrinseca ou intensiva que o divide segundo “partes de poténcia” ou “graus intensivos”;
outra extrinseca ou extensiva de partes “exteriores umas as outras, agindo de fora umas sobre
as outras”, de tal modo que “os corpos mais simples sdo as tltimas divisdes modais extensivas
da extensao” (Ibid., p. 210).

E importante compreender que a esséncia apresentada nesses termos tem uma
existéncia real, ainda que ndo se confunda com o existente. O que ¢ bastante diferente, como
destaca Deleuze (Ibid., p. 211), da compreensdo leibniziana da “esséncia” ou “nog¢do
individual” que € uma “possibilidade 16gica”, algo que ndo existe, mas possui uma “tendéncia
a existéncia”. Em Espinosa, a esséncia ndo ¢ “entidade metafisica”. Essa existéncia da
esséncia espinosista pode ser dita como um “modo nao-existente” concebido no entendimento
de Deus, mas que ¢ “pura realidade fisica” (Ibid., p. 212) na medida em que corresponde a

esséncia real. E “ndo existente” aqui implica apenas uma diferenca sutil entre graus distintos
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de existéncia ou de realidade, dito de outro modo, o “existente” individuado ndo é a realidade
ultima da existéncia pré-individual enquanto substancia produtora de individuagdes. Nas
palavras de Deleuze (Ibid., p. 211) “A idéia de um modo inexistente €, portanto, o correlato
objetivo necessario de uma esséncia de modo”.

Ha um paralelismo ou pelo menos uma correlagdo entre uma “esséncia de modo” (ou
modo nio-existente) e um “modo existente”, como entre 0 pensamento € o corpo, em que toda
diferenca produzida como afeccdo de uma mesma substancia sobre si ¢ expressa segundo
graus de poténcia. Ainda que a “esséncia de modo” nao dependa do “modo existente”, a
substancia ¢ que ¢ primeira, segundo uma ordem de causalidade que visa manter a realidade
tanto da esséncia quanto da existéncia, sem cair numa hierarquia vertical como a do possivel —
ndo algo como a passagem da Ideia ao real, mas a existéncia imanente de ambos. Ainda
assim, a independéncia da substancia e seus atributos com relagdo aos modos existentes
impode certos problemas: como ocorre a individuagdo? Como os modos passam a existéncia?
Como ¢ possivel haver distin¢do ou diferenciacdo entre esséncias?

E 0 mesmo problema colocado pela obra de Malevich Quadrado branco sobre fundo
branco (1918) em que o quadrado branco sobreposto sobre o fundo branco cria uma gradagao
onde parecia haver a pura indiferenciacdo. O problema ¢ que “Estando apenas contidas no
atributo, as esséncias de modos ndo se distinguem dele” (DELEUZE, 2017, p. 215). E quando
falamos em distingdo ¢ mais evidente entendé-la como algo “extrinseco” em que partes
extensivas exteriores umas as outras produzem modificacdes entre elas, posto que dessa
maneira compreendemos melhor os “modos existentes” na medida em que estes entram na
duracdo e se individuam. Mas ¢é preciso, conforme a observagdo de Deleuze (Ibid., p. 216),
“supor uma distingdo intrinseca prévia”, dai a “esséncia de modo” contida apenas no atributo
ser algo singular por si mesma, ou seja, ja conter em si o germe de uma diferenciagdo. Nao ¢
o quadrado sobreposto sobre o fundo que acrescenta outra brancura, mas, como Deleuze
(Ibid.) apreende da relagdo entre Espinosa ¢ Duns Scott, “os graus de intensidade sdo
determinagdes intrinsecas, modos intrinsecos da brancura, que permanece univocamente a
mesma seja qual for a modalidade sob a qual ela ¢ considerada”. A “quantidade intensiva”
possui, pois, o papel de principio genético da individuagao.

Compreender essa singularidade da esséncia ¢ fundamental para uma apresentacdo da
nocao de “ser do sensivel” que remete justamente a uma diferenga de intensidade no fundo de
toda apreensao, para evitar qualquer confusdo do “imediato” deleuziano com algo como a
“certeza sensivel” hegeliana ou aquilo que Derrida chama de “metafisica da presenca”.

Quando se coloca a “esséncia de modo” como algo que existe no entendimento de Deus ou no
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absoluto, sem relagdo de causalidade com o modo existente, percebemos que desse ponto de
vista o “ser do sensivel” ¢ posto como uma intensidade diferencial que ndo depende de uma
mediacdo humana para existir. Pura afirma¢do do carater produtivo da natureza, com o qual
ndés nao mantemos meramente uma relacdo de “negatividade”, mas de apreensdo corpdrea
conforme somos ou ndo capazes de estabelecer uma relagdo entre os afetos que incide na
nossa capacidade de ter ideias. Ndo se trata de “nega¢do determinada”, mas de uma poténcia
expressiva que se dad conforme graus de afecgdes suscitados pela relagdo com algo, ser
envolvido e nao somente negar algo sob um jogo entre a auséncia e a presenca.

Os modos passam a existéncia por “leis de composicao e de decomposi¢do”. Mas aqui,
assevera Deleuze (Ibid., p. 233), ndo se deve confundir “as esséncias e as conexdes”. Apesar
disso, a distingdao, como dissemos, continua sendo apenas de modo, e nesse sentido o “modo
existente ¢ a propria esséncia enquanto ela possui atualmente uma infinidade de partes
extensivas” (Ibid., p. 234). S@o duas causalidades em questdo, a da esséncia e a do modo
existente, mas a segunda se distingue da primeira por ser extrinseca, de modo que “o ser da
esséncia (existéncia da esséncia) € a posi¢ao da esséncia num atributo de Deus. O ser da
existéncia (existéncia da propria coisa) ¢ ainda uma posi¢ao da esséncia, mas uma posi¢ao
extrinseca, fora do atributo” (Ibid., p. 235). Lembrando que “extrinseco” implica adquirir
grandeza e duragdo, “os modos passam a existéncia” sem deixar de “pertencer a substancia e
de estar contidos nela” (Ibid.). E nesse sentido que se diz da “esséncia no atributo” que ela é
uma “complicacdo” e que o modo existente modifica o atributo, e, portanto, o “explica” (Ibid.,
p, 236).

Nesse contexto, as “afeccdes” descrevem as relagdes extrinsecas entre as partes
extensivas, as conexdes, 0 modo como as partes afetam umas as outras. As “afec¢des de um
modo se dizem em fung¢do de certo poder de ser afetado” (Ibid., p. 240), de tal forma que um
corpo se define pela suas estruturas, suas conecgdes, sua poténcia de afeccao (Ibid.) — o que
pode um corpo? A esséncia de um corpo se define pelo seu grau de poténcia, ou o quanto esta
apto a ser afetado, quando em contato com os “modos exteriores” (Ibid., p. 241): o que pode
ser feito segundo um “nimero muito grande de maneiras”; enquanto a poténcia de afeccao de
Deus ¢ “infinita”, na medida em que ele ¢ natureza naturante produtora de afeccdes e
natureza naturada que é afetada pela infinidade de seus modos. E aqui que reside a maior
diferenga entre o corpo e o todo no qual esta inserido — a paixao.

Era por conta das paixdes que teriamos de passar por graus de conhecimento distantes
do conhecimento das causas reais e primeiras do que nos ocorre. SO padece aquilo que se vé

imbricado em relagdes exteriores, ndo ¢ o caso de Deus que ¢ “causa de todas as suas
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afecgdes” e nada lhe € exterior. O corpo individuado padece na medida que ¢ parte do todo
em relacdo com outras partes, se tornando assim nao “causa de suas afecgdes” ou “agente”,
mas aquele que “sofre” a agdo de causas exteriores, “suas afec¢des sao paixdes” (Ibid, p. 242).
Ha nisso, poderiamos arriscar, a afirmacao de um “pathos tragico”, posto que todas as nossas
dores nascem da individuacdo, mas ndo menos nossas alegrias, quando somos capazes de
sermos tocados pelos “bons encontros” e ndo estamos cansados o suficiente para nos
restringirmos aos “maus”.

A ideia que surge do contato com um corpo exterior ndo exprime a causa, mas a
“constituicdo presente de nosso corpo” (Ibid.) — diz mais se meus humores tendem a ficar
alegres ou tristes, do que sobre o corpo que me afetou. Por isso, a “idéia de afec¢do” enquanto
“imagem corporal” ¢ uma “ideia inadequada”. A partir dessa ideia de uma apreensdo
imaginaria da afeccao de um corpo exterior ¢ que tenho “sentimentos” ou “afetos”, estes que
fazem uma “conexdo concreta do presente com o passado numa duracdo continua” (Ibid., p.
243), indicando uma modificagdo dos estados corporais intimamente conectada com a
poténcia de ser afetado daquele corpo — sentimentos e ideias sao dois elementos encadeados.

A “poténcia dos afetos” pode ser dita como “poténcia de padecer” e “poténcia de
agir”. E preciso destacar, segundo a observagdo de Deleuze (Ibid., p. 244-245), que “A
poténcia de padecer do corpo tem como equivalente na alma a poténcia de imaginar e
experimentar sentimentos passivos”, o que nos leva a uma diminui¢do da poténcia de agir. O
que ndo exclui a variacao de nosso “poder de ser afetado” pela produgdo de “afec¢des ativas™
(Ibid.), posto que os modos existentes estdo sempre em transformacao: saude, doenca,
infancia, velhice, morte — estas que mudam as conexdes que compdem nosso COrpo, como
alguém que envelhece e ja ndo se inflama tanto pelas injusticas que o enfureciam; o que nao
significa que toda velhice implique necessariamente uma sabedoria ativa. O que esta em
questdo €: quais conexdes sao capazes de levar meu “poder de afec¢cdao” (poténcia) a produzir
afecgOes ativas e aumentar a poténcia de agir, produzir ideias adequadas? Questdo que
Deleuze posteriormente enunciard junto com Guattari sob um outro modo que nos remete a
uma relagdo com o experimental no pensamento: como criar para si um corpo sem 0rgaos?

Em todo caso, essa distingdo entre as poténcias ndo ¢ uma separagdo. E preciso
compreender que so a “poténcia ativa € real”, sendo o padecer uma limitagdo da poténcia de
agir, leitura de Espinosa que Deleuze (Ibid., p. 246) vai encontrar em Leibiniz. O que leva a
uma observagdo muito importante sobre a imaginagao e sua tendéncia de nos fazer padecer e
ficar restritos as ideias inadequadas, a de que ela, por si mesma ¢ uma poténcia, mas que

acaba a mercé da impoténcia de nossa existéncia como modo finito. A imaginacao foi levada
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tendencialmente a encobrir nossa poténcia de agir conforme as condi¢des que condicionam
nossa existéncia a tristeza, a impoténcia que esvazia ao invés de preencher nossa poténcia de
afeccao. As conexdes, a producao de conexdes, passa também pela imaginagdo que ¢ movida
pelo alcance de nossas relagdes com o mundo. Tornar a imaginagao ativa aparece como uma
questdo pratica, eminentemente politica — como o era quando faldvamos de Hume que seu
empirismo tinha como um dos problemas fundamentais a capacidade humana da invengdo de
institui¢des, espagos nos quais cultivamos certas paixodes que se tornam habitos.

Somos envenenados com frequéncia pela parandia dos poderes constituidos que

3

inoculam em nossas sensibilidades a figura do “outro” caricaturado como inimigo
imagindrio:o negro, o judeu, o estrangeiro, a bruxa, o homossexual. Toda uma doutrina do
juizo que captura o sensivel pela imaginagao atrelada a paixdes baixas. A impoténcia de sentir
¢ ignorar “o que pode um corpo”, a incapacidade de perceber que ha muitas perspectivas,
sobretudo que ndo tenho uma ideia adequada sobre o corpo do outro, sendo uma ideia do meu
proprio estado corporal. Como diz Espinosa (ETICA, Livro II, Proposigdo 17, Escélio) muito
didaticamente, uma coisa ¢ a “Ideia de Pedro, que constitui a esséncia da mente do proprio
Pedro”, outra coisa ¢ “a ideia desse mesmo Pedro que existe em outro homem, digamos,
Paulo”.

Furtar-se a poténcia do corpo ¢ deixar-se a mercé das paixdes e da miséria da servidao
aos discursos e praticas daqueles que se alimentam de nossas insatisfagdes. Fazer conexdes ¢
considerar aquilo que Espinosa chama de conatus que designa o desejo como algo que nasce
de nossas paixdes. Nos termos que viemos abordando o conatus ¢ “a esséncia do modo (ou
grau de poténcia), mas uma vez que o modo tenha comegado a existir” (DELEUZE, 2017, p.
253), sendo a existéncia mais uma vez ndo a passagem do possivel ao real (Leibiniz), mas
algo que se da entre as “partes extensivas” segundo formam extrinsecamente a conexao
correspondente a esséncia de modo que a qualifica como conatus: o “esforco de perseverar na
existéncia”, de afirmar a esséncia na existéncia. Conforme nos diz Deleuze, o conatus pode
ser dito tanto no sentido simples da conservagdo de um estado corporal, quanto composto na
medida que caracteriza o esforco de manter a amplitude de sua poténcia de afec¢do. E pelo
conatus que chegamos a ter “desejos” e “consciéncia” (Ibid., p. 254). Isso acontece quando
ele ¢ determinado por uma afec¢do ou paixdo que toma consciéncia de si. Mesmo que pelo
“padecer”, essa consciéncia se pde em relagdo com nossa poténcia de agir, ainda que nosso
esfor¢o se obstine a fazer perseverar na existéncia aquilo pelo qual estamos apaixonados —
esse “algo” ndo deixa de ser parte da nossa natureza ou esséncia, € nos aproxima, mesmo que

por uma ideia inadequada, do seu conhecimento.
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Entendemos em que sentido Deleuze diz de Espinosa que tracou o plano de imanéncia
mais “puro de ilusdes”: ¢ que ndo ha operagdo do juizo de Deus, a natureza aparece tal como
¢, e suas “imperfei¢cdes” ndo sao mais do que a perspectiva dos limites de nossa poténcia de
agir, o mal ndo ¢ sendo o “mau encontro”. Ao ponto em que a obra desenvolvida ao longo da
vida de Deleuze e de sua escrita com Guattari, como ilustra o jogo de termos parddicos
propostos por Lapoujade (2015, p. 95), radicalizara de algum modo a féormula de Espinosa
segundo a qual “Deus ¢ a natureza” (Deus sive natura), em uma espécie de “chaos sive
natura”, aproximando-o de Nietzsche. Ou ainda, como “schizo sive natura” do ponto de vista
de uma lei em que “s6 ¢ considerado Real o que ndo quer dizer nada, a pura produtividade
magquinica do Ser” (Ibid., p. 143) — lembrando que com Guattari a natureza e o inconsciente
serdo considerados a partir da esquizofrenia, ou antes, do “esquizo” como processo produtivo.
Vemos que o alcance das questdes espinosistas € vasto no trabalho do nosso filésofo do ser do
sensivel e da diferenca.

Para entender como isso que viemos chamando de “ser do sensivel” ¢ o real, ou a
condi¢do de possibilidade do pensamento acentada no real, serd preciso que além da
compreensdo da intensidade no atributo de Deus e como se expressa no modo finito (como
“partes de poténcia” e como “poténcia dos afetos”), fassamos uma incursdo na teoria da
univocidade do ser. E preciso indicar qual acerto de contas deve fazer Deleuze com a
ontologia para que possa remeter o pensamento de direito a sua instancia genética ou matriz

sensivel.

2. Univocidade do ser, individuacao e critica do fundamento

Pensar o ser do sensivel como génese da ideia implica um confronto com a ontologia
tradicional, um confronto vital, estético e politico em favor da imanéncia e contra o peso de
um julgamento contra a existéncia — julgamento que visa nos condicionar aos modos de sentir
consensuiais. Tendo isso em vista, poderiamos afirmar que falar em “ser do sensivel” ¢ ja
considerar o ser como univoco, ¢ nessa medida apreensivel imediatamente como empirico e
transcendental, o que nos faz, segundo esses termos, pensar antes em uma espécie de contra-
ontologia ou uma ontologia subsistente, como os “efeitos de superficies” estdicos dos quais
falavamos no capitulo anterior. Encontramos algo proximo dessa perspectiva na tese proposta
por Monique David-Ménard (2014, p. 168), que considera uma “grande inven¢ao deleuziana”

a criagdo filosofica de uma “razdo contingente”, contrapondo essa tese a defendida por
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Badiou (1997, p. 19), que supde em Deleuze uma “metafisica do Uno” segundo a qual o
pensamento deleuziano ¢ muito menos anarquico do que se supoe.

David-Ménard tem em mente, sobretudo, o Deleuze tardio de O que é a filosofia?,
associado aos conceitos desenvolvidos junto com Guattari. Para ela, o “conceito” deleuziano ¢
algo que se refere ndo a “fatos”, mas a “acontecimentos”, segundo uma légica que retém a
“velocidade infinita” do caos, enfrentando a tendéncia deste a desfazer toda consisténcia. Por
esse caminho, ela argumenta que na medida em que o “infinito” permite “falar das
determinagdes do atributo pensamento em termos de puros movimentos materiais” (DAVID-
MENARD, 2014, p. 173), isso sugere ao leitor de Deleuze que haveria no seu pensamento um
tipo de “ontologia da dobra entre o pensamento e o ser” (Ibid.). E “dobra”, segundo ela, quer
dizer “indiferen¢a do plano de imanéncia a qualquer fundamento” (Ibid., p. 176) — visto que o
tracado de um plano de imanéncia, ou da operagdo que estabelece uma imagem do
pensamento pela qual os conceitos se movimentam, retém um infinito que desfaz justamente a
pretensdo de fundar as imagens prévias ou pressupostos que se queira reter a priori. O
pensamento se dobra sobre o Ser, enquanto Caos-Natureza, e vice-versa, como era na
passagem ja comentada do 4&tomo ao pensamento. O essencial aqui ¢ entender que essa dobra
visa afirmar a congingéncia como tal, sem recobri-la por um Ser. No entanto, ¢ preciso
considerar que em Diferenca e repeti¢do, Deleuze trata da tematica ontologica de uma forma
muito mais classica que atravessa Duns Scott, Espinosa e Nietzsche: a questdo da
“univocidade do ser”.

E precisamente nesse ponto que se sustenta a ja mencionada controvérsia de Badiou
com Deleuze. Mesmo em se tratando da estética: sdo duas visoes distintas do acontecimento,
do caos, do multiplo. E ¢ nisso também que se assenta a critica de Badiou a Deleuze partindo
da nogdao de “verdade”: a verdade, para o primeiro, como aquilo que emerge da
“contingéncia”, e ndo como ele julga no segundo ser consequéncia de um “Eterno retorno” ou
de uma “Memoria” como “poder do passado sobre o presente” (DAVID-MENARD, 2014, p.
175). Como mostra David-Ménard, Badiou pensa a multiplicidade em termos de “teoria dos
conjuntos” de modo que “o matema do infinito se encarrega da ontologia” (Ibid., p. 174).
Badiou (1997, p. 60) percebe através das correspondéncias que trocou com Deleuze em torno
da questdo do “virtual”, a recusa deste de uma compreensdo do multiplo como “conjunto”, e,
portanto, como “numérico”; recusando compreender um “multiplo de multiplos” que seria
para Badiou uma “multiplicidade pura”, em fung¢ao de um “multiplo de Unos” (Ibid., p. 59)
que seria a “realidade do virtual”. Trata-se aqui de uma disputa em torno do problema

filosofico do fundamento.
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No que diz respeito ao problema que se coloca no pensamento deleuziano em torno da
diferenga e do fundamento, talvez seja preciso se perguntar se a no¢do de “razao contingente”
¢ suficiente para colocar o que estd de fato em jogo. Apesar disso, estamos de acordo com
David-Ménard (2014, p. 180-181), quanto a uma redugao operada por Badiou dessas questdes
ao momento de Diferenca e repeticio e Logica do sentido que desconsidera os
desdobramentos dos problemas ontoldgicos até Mil Platos em diante — este ultimo ja nao
demandando tanto da questdo do Ser, como pensando com certa autonomia em termos de
“devires”. Por esse caminho, ela considera a ontologia do univoco como uma espécie de
“momento” instaurador de um plano de imanéncia: como atingir uma indiscernibilidade com
os devires da infinitude-caos que atravessam o pensador no processo de criacdao, em vistas de
alcancar uma consisténcia que ndo perca esses movimentos — formar um “bloco de devir”. E
preciso entender o “Ser univoco” nao s6 no nivel de uma constru¢ao especulativa ontologica,
mas de uma espécie de operagdo fisica que atravessa o campo das sensibilidades. Entenda-se
com isso uma abertura a poténcia das individuagdes pré-pessoais, o que o proprio Badiou
(1997, p. 31) reconhece sob uma alcunha um tanto negativa como ‘“exposi¢do ascética ao
imperativo impessoal do fora”.

Talvez seja preciso pensar o “Ser univoco” com alguma ressalva muito mais em
termos de uma “anomalia selvagem”, para fazer mencdo a leitura negriana de Espinosa, ou de
“movimentos aberrantes”, do que em termos de “metafisica do Uno” ou de “razdo
contigente”. Entre o pensamento e aquilo que forca a sensibilidade a pensar (um encontro
contingente) se estabelece uma relagdo de “necessidade”, por mais que os movimentos
aberrantes ‘“ndo possam explicitar a necessidade que os atravessa por si mesmos”
(LAPOUJADE, 2015, p. 11). E dai que Lapoujade entende essa operagdo de “instaurar um
plano”, ou, se preferirem, “fundar” como uma operagao ou “prova” vital (quid vitae?). Nao se
trata aqui de encontrar um fundamento ltimo, mas remeter ao “sem-fundo do Ser, partir desse
plano para ver como os individuos sdo engendrados” (Ibid., p. 56), encontrar uma “matéria do
ser” que consiste em um fundo de diferencas, “povoada de fatores individuantes perfeitamente
diferenciados” (Ibid.). E aqui os “fatores individuantes” nos remetem as “esséncias de modo”
espinosanas, posto que sao ditos como “modalidades intrinsecas do ser” (Ibid.). A “razdo
suficiente” encontra a diferenca como “principio ultimo” através de uma critica do
fundamento. A “univocidade do Ser” ndo ¢ a “glorificagdo do Uno”, mas o encontro com 0s
graus de intensidades que constituem o multiplo em um mesmo Ser. Critica que segundo

Lapoujade (Ibid., p. 57) tem como consequéncia a derrocada da hierarquia do Ser ordenada
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segundo um “sentido eminente”, ha apenas a Terra como “imenso campo de individuacao”,
como Ser produtivo, Natureza que se povoa de “diferencas individuantes”.

E preciso entender a ontologia em Deleuze, se hd mesmo uma, como um processo de
“levar a ontologia ao limite”, de “achatamento”, nas palavras de David-Ménard (2014, p.
181). Consistindo esse “achatamento” em uma critica do juizo, entendendo por juizo um
modo como as ontologias tradicionais estabeleceram uma partilha do Ser conforme certas
hierarquias de representacdoes. Muito mais um “fazer o multiplo” do que ouvir um “clamor do
ser”. E o “Ser” aqui ¢ o “Ser do sensivel”, recoberto pelas representacdes que distanciam o
Ser do pensamento, € o pensamento do sensivel. Levar a ontologia ao limite ¢ fazer aquilo que
¢ apontado desde o prologo de Diferenca e repeticdo: que € descobrir na “crise moderna do
fundamento” e na “morte de Deus” — desmoronamento das velhas instancias que asseguravam
uma visdo de mundo ordenada segundo a “identidade”, a “semelhanga”, o “negativo” e a
“contradi¢@o” — um fundo em que essas “identidades” sdo “simuladas, produzidas como um
‘efeito’ Otico por um jogo mais profundo, que ¢ o da diferenca e da repeticdo” (DELEUZE,
2006Db, p. 15-16).

Atingir a “diferenga em si mesma”, em sua relacdo com outras diferengas, em seu
“diferir”, ou a “diferenca sem conceito”, que alias esta implicada na nogdo de “repeti¢do” e se
pde em relacdo com um “conceito de diferenca” — relagdo genética em que a repeti¢do dos
casos produz as variacdes como elementos diferenciais do conceito que se torna um “em
aberto”. Nas palavras de Deleuze (Ibid., p. 36): “A repeticao aparece, pois, como a diferenca
sem conceito, a diferenca que se subtrai a diferencga conceitual indefinidamente continuada”; a
relacdo com um “existente” que resiste & nossa compreensao como um incomodo e nos forga
a um confronto dialético continuo entre o sensivel e a ideia, no qual dramatizamos no
pensamento os dinamismos de um pensar que lhe ¢ anterior.

O problema do Ser univoco vem a surgir justamente nesse confronto com o modo
classico de “representar” as diferengas, em favor de um conceito que lhes seja proprio.
Entendemos por “modo clédssico” o enunciado de Deleuze (Ibid., p. 63): “toda filosofia das
categorias toma o juizo como modelo — conforme se vé em Kant e at¢ mesmo em Hegel”, e
antes mesmo deles no pensamento aristotélico. E juizo aqui se diz por duas “funcdes”: “a
distribuicdo, que ele assegura com a partilha do conceito, e a hierarquizacdo, que ele assegura
pela medida dos sujeitos” (Ibid.). Distribuicdo e hierarquiza¢do realizada segundo um
processo analdgico, ainda que Deleuze reconhega que o Ser aristotélico ndo ¢ um “género
comum”, e que este mesmo nao pensa o Ser em termos de “analogia”. Posi¢ao polémica, pois

como destaca Pierre Aubenque (2012, p. 194) o Ser, até mesmo por ndo ser um “género
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comum”, ndo possui uma série categérica com a qual poderiamos coloca-lo em relagao
analogica, sendo a doutrina da “analogia do Ser” um fruto tardio da escolastica (Ibid., p. 188-
189). Razao pela qual Aubenque (Ibid., p. 174) rejeita a possibilidade de entender a reparticao
do Ser como “hierarquia”, o que Deleuze s6 pode assumir dando certo crédito a interpretagao
escoléstica. A parte os problemas interpretativos de tal posicdo, ndo se trata aqui tanto de
compreender Aristoteles, quanto o desdobramento de um pensar cuja implica¢do ¢ a de um
“momento feliz” no qual a diferenga ¢ inscrita na identidade do conceito, exercendo apenas
uma funcao reflexiva. Algo que ata o pensamento aos limites pré-definidos de uma imagem
que determina uma “reparticdo do empirico e do transcendental” definida como “exercicio
concordante das faculdades” (DELEUZE, 2006, p. 194), “norma de identidade” de um “senso
comum”, e “norma de partilha” de um “bom senso” (Ibid., p. 195).

A relacao do modo classico da representacao com as diferengas ¢ aquela de uma raiz
quadrupla, proxima da apontada por Foucault (1999) em 4s palavras e as coisas: a identidade
no conceito; a analogia no juizo; a oposi¢do dos predicados e a semelhanga do percebido.
Estabelecendo desse modo uma relagdo entre o grande € o pequeno, as diferencgas genéricas e
as diferengas especificas em que o juizo possui o papel central de mediador na operacao de
fundar, ou de estabelecer a primazia do fundamento. J4 vimos como em Platdo a diferenca
aparecia como “simulacro” ou “ser do sensivel”’, como um fundo de diferengas que
ameagavam a pretensdo de um “modelo” sobrepor-se estabelecendo o critério de distingao das
copias bem fundadas. Teria sido preciso para Platdo reconhecer nas diferengas um “ser do nao
ser” ou “alteridade”, mesmo sob o risco do modelo se tornar indistinto de um efeito de
simula¢do, e Socrates aparecer como uma espécie de sofista.

A diferenca como “monstro” que ameaga emergir das profundezas, o fundo contra o
fundamento, “fundo auténomo” que sobe a superficie e dissolve a forma (Ibid., p. 56),
operacdo que Deleuze encontra na pintura de Goya e Odilon Redon, sendo a “arte moderna” o
momento em que a operacdo “‘experimental” faz triunfar os simulacros. Se ha em Deleuze
(2007a, p. 264) uma reversdo do platonismo, ela se apodia nesse momento em que a
representacao ainda ndo esta consolidada. Platdo apenas “baliza” ou estabelece os limites do
dominio que serd aquele da “representacdo finita” com Aristoteles, e da “representacdo
infinita” que encontra no cristianismo o cerne do desenvolvimento de uma doutrina do juizo,
cujo apice encontramos, conforme a linhagem filosofica deleuziana, na tentativa de alcangar
uma determinacao infinita da diferenga em Leibniz e Hegel.

Aristoteles dd continuidade ao embate platdonico contra os sofistas e em torno do

paradigma colocado pelo “Poema de Parménides”, esse que segundo as palavras de Barbara
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Cassin (2005, p. 17) ¢ “fonte de toda a ontologia platdnico-aristotélica sob a qual vivemos”.
Trata-se de uma luta no campo da “significacdo”, tendo em vista o efeito das artimanhas
linguisticas dos sofistas que ndo permitem “privilegiar qualquer atributo” (AUBENQUE,
2012, p. 131-132); implicando, pois, em uma concep¢ao na qual “tudo ¢ acidente” e nessa
medida a atribui¢do ou predica¢do € inifinita, visto que poderia dizer de uma mesma coisa que
“€” e “ndo ¢’ — como no classico discurso de Gorgias, o sofista, confrontando o Poema
parmenidiano. Tal proposi¢ao excluiria a possibilidade da “significacdo” ou a possibilidade de
uma relacao com qualquer coisa de essencial na atribuicdo da linguagem as coisas, aquilo que
Aristoteles busca como uma “primeira premissa ndo deduzida” (Ibid.) que evitaria o regresso
infinito na remissdo das causas a algo que esteja sendo definido por um nome. Sua
preocupacdo consiste em evitar tanto certo tipo de “homonimia” ou “equivocidade” em que
uma palavra pode significar muitas coisas, quanto em evitar uma “sinonimia” que decorre
dessa compreensdo de que “tudo ¢ acidente”, o que acarretaria o entendimento segundo o qual
“todos os seres sao um unico ser” (Ibid., p. 134) ou que “Tudo ¢ um” (Ibid.).

E em torno desse ultimo ponto que se desdobra a controvérsia de Aristoteles com
Platio e que se inscreve o problema da diferenga na preocupagdo ontoldgica com a
“significacdo”. Destacamos pelo menos dois elementos dessa distancia critica que se
estabelece entre os dois: em primeiro, hd um deslocamento de uma tentativa de definir o
“estatuto metafisico do um” (Ibid., p. 141) para o campo dos termos do discurso, € nessa
medida a valorizagdo da “aporia” considerada ndo como insuficiéncia deste, mas campo de
enfrentamento da logica; em segundo, a teoria da participacdo das Ideias entre elas e a
especulagdo sobre o ser do ndo-ser, do “outro”, da alteridade, parricidio platonico que também
tentava escapar da proposicdo “Tudo é um”. E que o ndo-ser, ao se aproximar da contradigdo
logica, ndo daria conta do multiplo, bem como “a metafora da copia e do modelo [na teoria da
participacdo das Ideias] nao da conta corretamente das relagdes entre a espécie € o género”
(Ibid., p. 145). Para Aristoteles, se trataria de mostrar que “o ser pode ter muitos sentidos” e
que o “outro” ndo ¢ um “ndo-ser’, mas “relacdo”, um “outro ser”, ou um ‘“‘ser em outro
sentido” (Ibid., p. 148). Um ser polissémico que se diz de muitas maneiras segundo
“categorias”, sem ser ele proprio categoria ou género.

A partir dai podemos tentar compreender a audéacia de Deleuze (2015, p. 54) em supor

que

Talvez o engano da Filosofia da diferenga, de Aristoteles a Hegel passando
por Leibniz, tenha sido o de confundir o conceito da diferenca com uma
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diferenga simplesmente conceitual, contentando-se com inscrever a
diferenga no conceito em geral.

Trata-se de representar, de mediar a diferenca para que seja dita em fungdo do
“Mesmo” no seu drama conceitual com o “outro”. Alcancar o “momento feliz” em que a
diferenga deixa de ameacar o seguro territério do bem fundado e ¢ reconciliada com o
conceito. Para isso, aponta Deleuze, seria preciso para Aristoteles selecionar a maior e a
menor diferenca, o Grande e o Pequeno, e distribui-los segundo os géneros e as espécies. E
aqui nao se trata de encontrar a diferenga na matéria, ou no “conceito empirico acidental de
uma diferenca ainda extrinseca (extra quiditatem)” (Ibid., p. 58). Nao cabe pensar a diferenga
como “alteridade”, esta ainda ndo expressaria uma diferenga perfeita e essencial, a “diferenca
perfeita ¢ maxima ¢ a contrariedade no género, e a contrariedade no género ¢ a diferenca
especifica” (Ibid.).

A “alteridade” (platonica) parece refrataria a logica da identidade e da nao-
contradi¢do, a diferenga tem de ser alcancada na “oposicdo” na medida que esta mantém a
identidade substancial dos termos distintos, e assim as diferencas muito pequenas ficariam
subsumidas a “diferenca em geral”. A diferenca nao pode ser maior do que um género, s6 tem
sentido “no interior de um género determinado” (AUBENQUE, 2012, p. 216-217), como no
caso do “morcego” que pode ser dito “mamifero alado”, e “alado”, diferenga especifica do
morcego, parece ser mais universal que “mamifero”, mas na verdade apenas estaria dentro de
um género maior que ¢ o “animal”. Por um procedimento de especificagdao se chega aos
géneros enquanto ‘“‘conceitos ultimos determinados” (DELEUZE, 2006b, p. 61) ou
“categorias”. A “diferenca especifica” ¢ como “um maximo inteiramente relativo” (Ibid., p.
60), no qual se perde o “imediato” na passagem do mais singular ao mais universal em fung¢ao
de uma mediagdo. Perde-se os “transportes dionisiacos” e as “metamorfoses” (Ibid.).

Seria questdo, pois, de desfigurar as mediagdes e fazer aparecer um “diferenciador da
diferenga” (Ibid.), confrontar essa hierarquia do Ser, ou juizo, que se diz por uma reparti¢ao
em categorias, para encontrar uma outra distribui¢ao do Ser e das diferencgas: mais “infrafina”,
mais proxima das singularidades que tocam o sensivel antes mesmo de qualquer especificacao
conceitual. Nosso interesse na linhagem imanentista de Deleuze e na consecu¢do do univoco
como resultante de uma critica da representagdo, visa indicar uma “relagdo do juizo com os
orgaos dos sentidos” — como dird Deleuze (1997, p. 148) em Critica e Clinica — mais do que
afirmar em uma perspectiva escolar como a de Roberto Machado (2009) que “a filosofia de

Deleuze ¢ uma ontologia”. E que seria preciso mostrar com maior contundéncia a imbricacao
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entre estética, politica e ontologia se quisermos entender a implicacdo do esfor¢co em pensar o
“ser do sensivel”.

Podemos afirmar que o juizo enquanto norma de partilha estabelece uma distribuigao
simultanea das faculdades, dos territorios e do ser. Distribuicdo que Deleuze denomina de
duas maneiras: como “sedentaria” e “ndmade”. E sob tais distribuicdes que podemos
apreender os desdobramentos da operagdo de fundar que condicionam uma “imagem do
pensamento” e uma compreensdo das individuacdes constitutivas dos viventes —
caracterizadas pela tradicdo a maior parte das vezes sob um paradigma antropocéntrico. A
analogia estabeleceria uma hierarquia como uma espécie de divisdo de poderes, de lotes,
como os deuses que possuem cada um seus dominios, € os repartem aos humanos e outros
seres verticalmente segundo uma ordem da criagdo. A filosofia das categorias ¢ aquela que
traca a diferenca entre o divino ¢ o humano, o humano e os outros animais. A distribuicao
analogica ou sendentdria “procede por determinacdes fixas e proporcionais, assimilaveis a
‘propriedades’ ou territorios limitados na representagao” (DELEUZE, 2006b, p. 67). O juizo
distribui poderes, faculdades e propriedades segundo as regras de um senso comum e de um
bom senso pressupostos como qualidades do proprio Ser — como se o homem tivesse qualquer
coisa que o aproximasse de uma boa vontade divina. Segundo Deleuze, seria possivel pensar
uma outra hierarquia, ndo mais conforme o juizo ou o poder de julgar, mas uma hierarquia
segundo a poténcia; ndo mais o logos do Ser e suas categorias, mas como “nomos ndémade,
sem propriedades, sem cerca e sem medida” (Ibid.).

A segunda “hierarquia” acaba encarando o monstro que a primeira buscava abolir: a
proposicdo segundo a qual “Tudo ¢ igual”, todo o problema das misturas infernais que
punham em questdo qualquer preeminéncia do verdadeiro. Mas aqui “Tudo ¢ igual” ndo ¢ a
simples indiferenca, so € igual o Ser univoco, mas ele se diz das diferencas cuja dignidade nao
pode ser mensurada segundo o que ¢ substancial e o que ¢ mero acidente, o que ¢ modelo
original e o que ¢ cdpia inauténtica. Nas palavras de Deleuze (Ibid., p. 68) “Esta medida
envolvente ¢ a mesma para todas as coisas, a mesma também para a substancia, a qualidade, a
quantidade etc.”. De tal modo que o univoco ¢ o sentido afirmativo da hybris, a “anarquia
coroada” e os “graus de poténcia” nao estariam pré-definidos, os seres se sobressaem da
indiferenca por “saltos” que sdo confrontagdes com os seus limites, nos quais adquirem aquilo
que lhes ¢ singular. Dessa perspectiva ja ndo sdo mais os deuses as figuragdes que definem
esse modo de distribuicdo, mas os “demodnios”, cuja propriedade “€¢ operar nos intervalos
entre os campos de ag¢do dos deuses, como saltar por cima das barreiras ou das cercas

confundindo as propriedades” (Ibid.).
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E aqui caberia lembrar as ja mencionadas formulas “chaos sive natura” e “schizo sive
natura”. A hierarquia da poténcia (que na verdade abole toda hierarquia), a distribui¢ao
ndmade que implica “partilhar-se no espaco” ao invés de “partilhar o espaco” (Ibid., p. 68),
remete ndo a ordem humana com seus limites bem definidos e individuos formados, mas aos
“fatores individuantes”, a um caos “em aberto” que ultrapassa as limitagcdes de uma simples
distincdo “matéria” e “forma”. Distingdo criticada por Gilbert Simondon (2020), por
considerar somente o ponto de vista dos individuos formados e ignorar os “fatores genéticos
pré-individuais” que mostram o individuo como algo “em individuacao” continua, segundo
sua relagdo “metaestavel” com o “meio” que estd inserido. Como um virus desconhecido que
emerge e desfaz toda a ordem de representagdes politicas, sociais, econdmicas e sensiveis dos
individuos em suas rotinas, estabelecendo um dissengo que desafia até mesmo a ciéncia e seus
limites.

Se o sublime kantiano introduz certo desregramento das faculdades no juizo ¢ para
melhor concilia-lo com o poder superior da razdo. Ainda estd salvo o bom senso e o senso
comum, posto que podemos fazer “como se” a natureza entrasse em concordancia teleoldgica
com nossas faculdades. Tampouco escapamos do juizo quando a fenomenologia faz sua
reducdo em vistas de um pré-judicativo que “descreve o fendmeno” segundo a
intencionalidade de uma consciéncia — ainda se trata da amenidade do consenso. Seria preciso
uma derrocada do fundamento que pudesse, como ja foi dito, fazer emergir o fundo (sem
fundo) de “vitalidade nao-organica” (DELEUZE, 1997, p. 149), no qual o sensivel aproxima-
se de “dinamismos” muito mais proximos do alucinatério, do pesadelo, da embriaguez, da
vertigem. Logo o Ser univoco ndo pode ser dito como pacifica conciliagdo da diferenca na
contemplagdo do uno, sua “anarquia coroada” implica na crise do fundamento em direcdo a
um “ante-judicativo” que seria combate contra o “juizo de Deus”, “anticristo”. Redefine-se o
problema do fundamento em outros termos: “ndo tanto um solo como um desmoronamento,
um deslizamento de terreno, uma perda de horizonte” (Ibid., p. 144).

Se a ontologia do univoco passa por uma outra linhagem filosofica, aquela de Duns
Scott, Espinosa e Nietzsche, aquilo com o qual ela se confronta e pelo qual luta ndo pode ser
pensado sem uma alianca com as artes, seja a literatura de Kafka, Lawrence e o teatro de
Artaud, seja com as operagdes de composicdo das imagens na pintura € no cinema, € em
tantos outros casos. Tanto que a obra deleuziana tardia falarda muito mais em termos de
“instauracao de um plano de imanéncia” do que em “Ser univoco” — indicando que a operagao

vital que move a filosofia ¢ muito mais “experimentagdao” e “ato de criacdo” do que
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“especulagdo ontoldgica”. Chega-se ao transcendental por meio do “empirico”, ultrapassando-
o ¢ econtrando a ideia que remete ao proprio ser do sensivel, condi¢do da experiéncia real.

O ser ¢ univoco, ndo mais ao modo de Espinosa, para quem subsiste a indiferenga
entre a substancia e os modos, mas ao modo nietzschiano do eterno retorno onde a substancia
se diz unicamente dos modos. E ¢ nessa medida que s6 chegamos ao “Ser univoco” ou ao “ser
do sensivel” por meio de uma critica do fundamento, de uma “subversdo categoérica mais
geral, segundo a qual o ser se diz do devir, a identidade se diz do diferente, o uno se diz do
multiplo” (DELEUZE, 2006b, p. 73). Com essa “subversdo”, encontramos o “univoco” nao
como “representacdo teodrica”, mas como uma espécie de “prova vital”, conforme sugere
Lapoujade (2015). Lembremos que a seletividade do eterno retorno nietzschiano langa a
existéncia um desafio ético-pratico segundo o qual s6é deve retornar aquilo que pode ser

r

vital” ai ¢ a nossa relacdo com os proprios “modos existentes”

13

afirmado. Aquilo que ¢
enquanto expressoes maximas dos “graus de poténcia”, ou as “intensidades puras” da Vontade
de poténcia que sao “fatores moveis individuantes” (DELEUZE, 2006, p. 74) — Ser univoco
que se diz a partir de suas metamorfoses.

E nesse mesmo caminho que a afirmagdo do univoco pelo eterno retorno enquanto
critica do fundamento implica uma “reversao” ou “subversdo” do platonismo, “triunfo dos
simulacros”. Pois, como vimos, Deleuze remonta a Platdo como um momento anterior a
consolidacdo aristotélica da representacdo enquanto mediacdo que inscreve a diferenca no
conceito. O “simulacro”, com todo o seu ser de contrariedade ou “ser do nao-ser”, aparecia
como expressao de um proprio da diferenga que € o ser do sensivel, o que muda agora ¢ o
estatuto da “prova”, ndo sendo mais a do “modelo” como transcendéncia moral que seleciona
as copias mal fundadas. Se o Ser ¢ dito unicamente de suas metamorfoses ou simulacros
parece aqui afundar no abismo, no sem fundo do “nao-ser” e da negatividade, mas ndo se trata
disso. Todo ato de fundagao remete a colocagdo de um “problema”, entdo o que vemos aqui €
“uma ‘abertura’, uma ‘fenda’, uma ‘dobra’ ontoldgica que remete o ser e a questdo um ao
outro” (Ibid., p. 103). De tal forma que talvez ndo devéssemos pensar mais em termos de
“ndo-ser” do que de “(ndo)-ser” ou “?-ser”, como formulas propostas por Deleuze para
exprimir o carater problematico de um ser que se diz de suas diferengas, em que principios
identitarios passam a ser frutos tardios, principios segundos que se constituem em fungdo dos
problemas colocados.

Lembrando que ¢ o préprio Deleuze (Ibid., p. 17) que diz de um “livro de Filosofia”
que deve ser tanto como um “romance policial”’, quanto como uma ‘“fic¢do cientifica”,

indicando o surgimento e transformacdo dos conceitos em fun¢do dos problemas, e o
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desenvolvimento filosofico experimental do problematico como uma espécie de “ndo saber”
em diregdo a um futuro incodgnito que ¢ puro aprendizado. E ¢ nesse caminho que o
“empirismo” ¢ dito por ele ser “a mais louca criacao de conceitos” (Ibid.). A dobra formada
aqui pelo ser e pelo problema, ¢ também dobra entre o estético e o ontologico, entre o
empirico e o transcendental, entre o sensivel e a ideia, entre a politica e o ser.

Devemos levar aqui em consideragdo ndo s6 o que Deleuze colocou sobre ontologia
em Diferenca e repeticdo, mas algumas das sentencas que cunhou junto a Guattari em Mil
Platds: “instaurar uma logica do E, reverter a ontologia, destruir o fundamento, anular fim e

comego” ¢ “Antes do ser, ha a politica™®

. Andrew Culp (2020, p. 66) chamou atengdo para
um “pequeno grupo de deleuzianos dissidentes” que contesta essa ideia de uma ontologia
central no pensamento deleuziano, dentre esses, Anne Sauvagnargues e Frangois
Zourabichvili. O ultimo, ndo a toa, intitula a Introducao de seu livro Deleuze: uma filosofia do
acontecimento (2004) de “O ontolégico e o transcendental”. E o proprio Zourabichvili (2016,
p. 26) que diz sem rodeios “Nao ha ‘ontologia de Deleuze’”, e também que “a filosofia de
Deleuze tem uma orientacdo, ela s6 pode ser esta: extingdo do nome ‘ser’ e, portanto, da
ontologia” (Ibid., p. 27). Para mostrar isso, ¢ indicada na mesma Introduc¢ao o problema das
“condi¢des da experiéncia” ou do “transcendental”, que implica um esfor¢o de manter a
filosofia no nivel da “critica”, coexistindo com a propria problematicidade ontologica. Ao
mesmo tempo que a filosofia para Deleuze em Logica do sentido “se confunde com a
ontologia”, nos alerta Zourabichvili (Ibid., p. 28), “na mesma obra” ¢ “produzido um conceito
de campo transcendental” — este mesmo que mais tarde dara lugar, sob uma inspiragao
espinosista, ao “plano de imanéncia”. E destaca, portanto, a aparente incompatibilidade entre
“transcendental” e “ontologico”.

Dissemos a partir de David-Ménard que a univocidade era a ontologia levada ao seu
limite, algo proximo do que afirma Zourabichvili (Ibid., p. 29) quando constata que a
confusdo da ontologia com a filosofia, e a confusdo da ontologia com a univocidade, “conduz
diretamente a sua autoaboli¢do como doutrina do ser”. O que em outros termos implicaria em
uma espécie de “anarquismo”, “irredutibilidade do pequeno ao grande” (Ibid., p. 30), dando
um tom de “pessimismo alegre” ao pensamento deleuziano. Talvez, ao afirmar que Deleuze ¢
menos “anarquico” do que se pensa, Badiou ndo tenha levado suficientemente a sério a tese
da univocidade e suas implica¢des. Diferente, por exemplo, do que faz Andrew Culp ao

reivindicar uma espécie de “Deleuze sombrio” contra o que chama de “canone da alegria”

% Nas tradugdes brasileiras as sentengas estio respectivamente em Mil Platos Vol. 1, p. 37; e Vol. 3, p. 78.
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predominante entre os leitores de Deleuze. Culp (2020, p. 66) toma em sentido literal a
proposi¢ao de uma “extinsdo do nome ser” como uma inegociavel “destruicao deste mundo”.
Caminho diferente daquele seguido por Antonio Negri (2018) que em seu A anomalia
selvagem via em Espinosa a funda¢do de uma democracia que tinha como seu correlato uma
ontologia materialista, imanentista e produtivista, e extendia esse esquema de leitura para
Deleuze (NEGRI, 2019). Culp (Ibid., p. 96) desconfia da tese negriana segundo a qual uma
“composi¢ao de forcas produtivista” poderia além de ser “condi¢dao do capitalismo”, ser uma
“solucdo a ele”, e investe na critica deleuziana da democracia em favor de um “povo porvir’:
o de um “comunismo conspiratério” que ndo tolera mais toda essa negociacdo com o
intoleravel da qual nos tornamos reféns em nossa boa fé democratica. Poderemos ver algo
proximo disso na propria relagdo dissimétrica formada entre as faculdades no tipo de

educacgao dos sentidos sugerida por Deleuze.

3. A influéncia de Maimon e dos pdés-kantianos no empirismo transcendental

Se foi a partir de Schelling que Deleuze’® extraiu a expressio “empirismo superior”
para designar o movimento de ultrapassamento da experiéncia em funcdo de uma génese, foi
mais profundamente de Salomon Maimon que ele retirou uma concepgao do “transcendental”,
ndo mais centrada nas “condi¢des de possibilidade da experiéncia”, mas implicando a génese
mesma dessas condi¢cdes (ABADI, 2016, p. 185). Maimon publicou seu Versuch iiber die
Transzendentalphilosphie (Ensaio sobre a Filosofia Transcendental) em 1790 com Kant
ainda vivo — tendo este, inclusive, lido o Ensaio e feito declaracdes a respeito. Podemos até
mesmo, como o fez Lapoujade (2015, p. 52-53), comparar o modo deleuziano de leitura dos
filosofos com o modo de leitura que Maimon propoe da Critica da razdo pura: como uma
“Estranha fidelidade” a0 mesmo tempo que uma “estranha sub-rep¢ao”, seguindo as linhas do
texto em uma relacdo muito proxima da operagdo kantiana, produzindo uma “disparidade de
fundo” que “indica as futuras reversdes do kantismo™; a tal ponto de “Kant também ser
levado a esbogar essa reversao na Critica da faculdade de julgar” (Ibid.).

O Ensaio comeca exatamente onde inicia a primeira Critica, mas desconfia
profundamente da cisdo que Kant introduz entre a intui¢ao sensivel e o entendimento. A ponto

de no terceiro capitulo propor o conceito de “ideias do entendimento” como “diferenciais”

g importante destacar que a leitura deleuziana dos pds-kantianos nesse ponto tem grande influéncia de Martial
Guéroult que escreveu obras como L ’évolution et la structure de la Doctrine de la Sience chez Fichte e La
philosophie transcendantale de Salomon Maimon.



125

(MAIMON, 2010, p. 44), concedendo as ideias, ou a um certo tipo de ideias, um papel
constitutivo dos objetos empiricos que ndo fora pensado por Kant, bem como dando uma
énfase nao dada por seu precursor a nogao de “diferenca”. As ideias deixam assim de cumprir
uma funcdo meramente “regulativa” (que era desempenhada pelas ideias da razdo) para
tomarem parte na constituicdo da experiéncia nos seus niveis mais singulares. Como destaca
Lapoujade (2015, p. 54), seria preciso superar os limites do fundamento posto por Kant, “a
apercepcao transcendental e a separacao que ela instaura entre intui¢ao e entendimento, que
sO autoriza um nexo extrinseco de condicionamento”, pois desse modo ndo saimos de um
“condicionamento [que] supde conceber a condicdo a imagem do condicionado” (Ibid.) —
transcendental decalcado do empirico.

O que esta em questdo no interesse de Deleuze por Maimon ¢ o deslocamento na
questdo do fundamento, do transcendental como condi¢do da experiéncia. Devemos lembrar
que segundo a “revolucgdo copernicana” ao modo kantiano, ndo ¢ o objeto que gira em torno
do sujeito, mas ao contrario: o sujeito capaz de “juizos sintéticos a priori” € que contém em si
a condicao de possibilidade do objeto enquanto experiéncia. Suas faculdades, como “formas
puras” antecipam as condi¢oes para um objeto ser condicionado, sejam as formas puras da
intui¢do, sejam as do entendimento. Vimos que o abismo de uma a outra, processo de
categorizacdo de um fendmeno que se apresenta como diversidade sensivel na sensibilidade,
era transposto pelos “esquemas”, que tanto pertenciam ao sensivel enquanto ‘“‘sintese
transcendental da imaginacdo” quanto implicavam em um trabalho intelectual do
entendimento sobre o “esquema”, o qual por si sO permaneceria cOmo processo puramente
receptivo — fazendo dos esquemas, portanto, um “esquematismo”.

J& mostramos também em Kant que a “sintese transcendental da imaginagdo”
produtora do esquema enquanto “conceito sensivel” ¢ a “determinagdo do sentido interno em
geral” (CRP, 2013, A142) e a “determinag¢do a priori do tempo” (Ibid., Al145), ou o
encadeamento de representagdes sensiveis em uma receptividade que por assim dizer,
“prepara o terreno” para os conceitos puros do entendimento. Agora precisamos apontar que o
entendimento, como observa Hoffe (2005, p. 118), produz “enunciados fundamentais sobre a
realidade, que sdo possiveis ainda antes de toda experiéncia”, sendo estes os quatro principios
apresentados na “terceira secdo” da “Analitica dos principios”, que faz parte da “Logica
Transcendental” na Critica da Razdo Pura: Axiomas da intuicdo; Antecipacdes da percepgao;
Analogias da experiéncia; postulados do pensamento empirico em geral. Divisao de principios
que, conforme ainda a observacdo de Hoffe (Ibid., p. 122), corresponde aos “quatro

momentos do saber: intui¢do, percep¢ao, experiéncia e pensamento empirico em geral”, sendo



126

“os trés primeiros” proximos do itinerario fenomenologico de Hegel que passa pela “certeza
sensivel”, pela “percepcao” e pela “forca e entendimento”.

E nesse ambito da passagem entre a receptividade da intuicdo e a espontineidade da
atribuicao conceitual pelo entendimento que encontramos a concepg¢do kantiana do cogito,
tema que sera de grande interesse para Deleuze em Diferenca e repeticdo. O Cogito marca
uma espécie de passagem entre uma “consciéncia empirica” ou “percep¢ao” que se faz “em
mim”, atrelada a intui¢dao, € uma “autoconsciéncia” em que reconhego as representagdes das
diversidades de dados sensiveis na intuicdo como “minhas”, numa unidade que remete a
atividade espontanea do entendimento. Conforme Kant (CRP, B131-132), “O eu penso deve
poder acompanhar todas as minhas representacdes”, e s6 nessa medida € que elas podem vir a
ser algo “para mim”, pois, “todo o diverso da intuicdo possui uma relacdo necessaria ao eu
penso, no memso sujeito em que esse diverso se encontra” (Ibid.).

Desse modo, poderiamos falar de um “eu” em um sentido puramente subjetivo e
receptivo, o de um “sentido interno” no tempo que se relaciona com uma afeccdo do seu
“sentido externo” da apreensdo do diverso sensivel-material no espago, um “eu” de sensagdo
que nado deixando de ser subjetividade, constitui uma relagao “objetiva” com os fenomenos; e
de um “Eu” que ¢ “unidade transcendental da autoconsciéncia” (Ibid.), fundamento e
principio de identidade, na medida em que ““a consciéncia empirica que acompanha diferentes
representacdes ¢ em si mesma dispersa e sem referéncia a identidade do sujeito” (Ibid., B133).

Quando percebo que ndo so6 apreendo as representagdes, mas “acrescento uma
representacao a outra e tenho consciéncia da sua sintese” (Ibid.) é que atinjo essa unidade
chamada por Kant de “sintese da apercep¢ao” ou “apercepg¢do originaria”. Unidade que tanto
previne uma fragmentacao da experiéncia e do sujeito quanto garante a antecipacao do sujeito
transcendental sobre qualquer sensacdo; a primazia antroposcéntrica de um legislador da
natureza e de sua multiplicidade.

Deleuze vai tomar o “eu” no primeiro sentido que abordamos, como “sentido interno”
do tempo e receptividade, para desenvolver um dos momentos de sua concep¢do da
subjetividade e de sua posi¢ao em relacao ao problema do fundamento. O desenvolvimento da
subjetividade em Diferenca e repeticdao parte justamente do conceito de uma “repeticao” que
se desdobra no tempo, e seguindo desse modo um principio humeano ela “nada muda no
objeto que se repete, mas muda alguma coisa no espirito que a contempla” (DELEUZE,
2006b, p. 111). E aqui opera isso que ja viemos mostrando em relacdo a Deleuze, sua forma
de alianca, seu tragado de linhagens da historia da filosofia. Ele se propde a pensar ndo um

cogito como valor absoluto de fundagdo, mas um pouco ao modo humeano que ja vimos, um
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sujeito que ¢ constituido no tempo, feito e desfeito no movimento da temporalidade aqui
nomeada de “sintese”.

Propde, entdo, trés “sinteses do tempo”: a primeira associada ao presente da contragao
de habitos, uma “sensibilidade vital primaria” (Ibid., p. 115) que € “sintese passiva”, certo
tipo de “contemplacdo” que pode ser associada tanto ao empirismo humeano, quanto ao
momento do Eros no “principio de prazer” da psicanalise freudiana. A segunda, associada ao
passado da memoria ou “passado puro” que sob a fundacao do hdabito se estabelece como
“fundamento do tempo” (Ibid., p. 124), “sintese ativa” formando ai como que dois niveis de
repeti¢do a cada vez se diferenciando mais no movimento de génese subjetiva — encontrando
Bergson, Proust e os “objetos virtuais” do passado abordados pela psicandlise ¢ nomeados
como Mnemosina, esposa de Eros. Por ultimo, a terceira sintese, associada ao futuro e que se
mostra a partir de uma “insuficiéncia do fundamento”, desfazendo tanto o hdbito quanto a
memoria sob um a-fundamento que € “eterno retorno” nietzschiano e Tanatos freudiano.

O modo kantiano de colocar o problema do cogito aparecera nesse contexto,
justamente no entre-tempo do fundamento e do a-fundamento. Deleuze (Ibid., p. 131-132) nos
lembra que Descartes operava com “dois valores 16gicos”: o “eu penso” como “determinagdo”
e 0 “eu sou” como “existéncia indeterminada”. E lembremos também de Deus como fiador do
“Eu” que o dota com a boa consciéncia das Ideias claras e distintas. Em Kant ha todo um
deslocamento desses problemas em que as ideias sob uma critica da “ilusdo transcendental”
teriam ndo mais o papel de um “uso transcendente”, no qual seriam objetos especulativos por
si s0, mas teriam que sob um “uso transcendental” serem voltadas a experiéncia, com um
papel mais regulativo e sistematizador. Morte especulativa do “Eu” como “psicologia
racional” e do “Deus” como “teologia racional”, os quais s6 manteriam seus direitos
metafisicos segundo uma “ressurrei¢ao pratica”, como diz Deleuze (Ibid., p. 134).

O “eu” kantiano enquanto ‘“‘sintese passiva” ou “receptividade” insere um terceiro
valor entre os dois cartesianos: o do “determinavel” que opera aqui ao olhar deleuziano uma
espécie de “rachadura no tempo”, rachadura que o Eu da apercep¢ao como ‘“unidade
transcendental da autoconsciéncia”, como dissemos, intentava prevenir ao fazer o papel de
uma “‘sintese ativa” que era fundamento e “principio de identidade”. Deleuze se detém mais
atentamente no “eu passivo” e na problematica da morte especulativa do “Deus” e do “Eu” —
procurando o desenvolvimento do problema ndo no fundamento proposto por Kant, mas em
Holderlin que “descobre o vazio do tempo puro” (Ibid.) ao proferir que os deuses nos

voltaram as costas.
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A garande virada de tudo isso em relagdo a Descartes, segundo Deleuze (Ibid., p. 132),
¢ que “a espontaneidade, da qual tenho consciéncia no Eu penso, ndo pode ser compreendida
como o atributo de um ser substancial e espontdneo, mas somente como a afec¢ao de um eu
passivo que sente seu proprio pensamento”. No entanto, essa “passividade” ¢ considerada sem
sintese, e Deleuze critica a necessidade kantiana de estabelecer uma “identidade sintética
ativa”, apontando-a como “esfor¢o supremo para salvar o mundo da representacdo” (Ibid., p.
134). Propde contra isso uma retomada do “eu passivo” em outros termos. Mas ¢ preciso
insistir ainda na distin¢gdo kantiana entre “receptividade” e “sintese ativa” para entendermos
como, através dessa fundamentacdo, Kant pode afirmar que a antecipacdo aprioristica da
consciéncia de um sujeito transcendental sobre o cardter sensivel dos fendmenos estaria
acentada nas condigdes da propria realidade — o que nos permitira aprofundar a critica
deleuziana do “decalque” do transcendental sobre o empirico e retomar a nog¢dao de
intensidade que designa o “ser do sensivel”.

A condic¢do posta por Kant para que haja “consciéncia empirica” ou “percep¢ao” € que
simultaneamente haja “sensagdao” (CRP, B207). Ha um “real da sensa¢dao” na percepg¢ao, para
além da propria intuigdo, por meio do qual percebemos uma afeccio da matéria sobre o
sujeito, ainda que a representagdo desse “real” permanecga como subjetiva. Na “antecipacdo da
percepgao”, segundo principio do entendimento, Kant (Ibid., B208) vai descrever o processo
por meio do qual passamos de uma “consciéncia empirica” a uma “consciéncia pura” e “em
que desaparece totalmente o real da primeira, permanecendo apenas a consciéncia formal (a
priori) do diverso no espago € no tempo”.

E preciso considerar que os dois primeiros principios do entendimento tratam de
“magnitudes”, de “quantidades” ou de “grandezas”: enquanto os “axiomas da intuicdo” dizem
respeito as “grandezas extensivas”, as “antecipacdes da percepcao’ estdo relacionadas com as
“grandezas intensivas”. No primeiro caso, temos a dispersdao dos fendmenos no espago € no
tempo que sdo quantificados segundo “principios” ou axiomas matematicos — basta ter em
mente a distingdo entre a “matematica pura” e a “ciéncia natural [que] ¢ matematica aplicada”
(HOFFE, 2005, p. 124), como a distingdo entre “intuicio pura” e “intui¢do empirica”. No
segundo caso, Kant dira que podemos partir de uma “intui¢ao pura = 0” que ao ser afetada por
algo exterior adquire uma grandeza que ¢ a “sensacdo”. Ele definird a sensacdo da seguinte

maneira;

ndo ¢, em si mesma, uma representagao objetiva e nela se ndo encontra nem
a intui¢do do espaco, nem a do tempo, ndo lhe competirda uma grandeza
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extensiva, mas tera, contudo, uma grandeza (mediante a sua apreensiao em
que a consciéncia empirica pode crescer em determinado tempo, desde o
nada = 0 até a sua medida dada); tera, pois, uma grandeza intensiva [...] ou
seja um grau de influéncia sobre os sentidos (CRP, B208).

A necessidade kantiana de postular uma “grandeza intensiva” e com isso uma
diferenga fundamental entre consciéncia pura e consciéncia empirica, entre intuicdo e
percepcao, advém do fato de que para ele “em todos os fenomenos ha algo que nunca ¢
conhecido a priori”, sendo a “sensagdo” nesse sentido “o que na verdade nunca pode ser
antecipado” (Ibid., B209). Isso estabelece aquele limite de “o que posso conhecer”: o que ¢
passivel de quantificagdo extensiva ¢ aquilo que por direito posso conhecer, pois € aquilo que
na percepcdo “posso antecipar’ segundo uma axiomdtica matematizante. SO consigo
representar segundo uma causalidade aquilo que € sucessivo, o grau intensivo da sensa¢ao nao
¢ sucessivo, mas “instantdneo”, porque o “sucessivo” ¢ o que “procede das partes para a
representacdo total” (Ibid.) como algo que posso encadear. A sensacdo € como a “presenga”
de uma realidade num dado instante “que pode diminuir e gradualmente desvanescer-se”
(Ibid., B210) num estado “= 0”. Na sensa¢do apreendemos instantineamente um “todo”, nao
deixando de estar presente nele uma série de graus intermedidrios que ndo apreendo e nao
represento, como ver por exemplo uma cor, o vermelho, e ndo perceber que ha “n” graus de
vermelho dentro daquela apreensao instantanea.

Hé varias sensagdes, mas ndo as percebo assim, sucessivas, mas como uma soO,
instantanea, como uma sé realidade que esta ou nio presente, e ¢ essa grandeza que pode ser
dita “intensiva” — aquilo que ndo posso “representar” do sensivel, pois representar ¢ antecipar
e aperceber a sucessao num fendmeno que seria por assim dizer “simpatico” aos limites de
minhas faculdades. S6 posso representar uma multiplicidade apreendida no sensivel quando o
grau intensivo se aproxima de zero, porém a propriedade segundo a qual as sensagdes
possuem um grau intensivo ¢ conforme Kant (Ibid., B218) conhecida a priori, e € isso que
garante que a antecipagdo da percepgao possa estar ancorada no real, que o “entendimento
possa fazer afirmagdes sintéticas a priori sobre os fenomenos” (Ibid., B217), mesmo diante da
subsisténcia de uma “diferenca interna da propria sensagao” (Ibid.).

O que percebemos a partir de todo esse processo de fundamentagdao elaborado por
Kant ¢ o quanto ele subsume ao maximo o ser do sensivel a um “condicionamento”, levando
em consideracdo que o sensivel e sua afec¢do sdo ainda assim condi¢ao do real. Segundo
Deleuze (2006b, p. 248), em tal condicionamento “a diferenca permanece exterior e, por esta

razdo, impura, empirica, suspensa na exterioridade da construgdo, ‘entre’ a intuig¢do
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determinavel e o conceito determinante”. E assim como a “sintese passiva” era esvaziada de
qualquer “sintese”, o sensivel ¢ destituido dessa maneira de toda potencialidade diferencial e
genética. Essa vai ser justamente a critica encontrada por Deleuze nos pos-kantianos, da qual
ird se servir para repensar o estatuto das Ideias para além destes e do proprio Kant.
Precisamos destacar que as trés idéias kantianas de “Eu”, “mundo” e “Deus” correspondem
respectivamente aos trés momentos do cogito que ja& destacamos: “indeterminado”,
“determindvel” e “determinagdo”. Conforme ja dissemos essas Ideias eram reguladas a um
“uso transcendental”, condicionadas aos limites da experiéncia, ou seja, a intuicdo e ao
entendimento, e, nesse sentido, a diferenca contida nelas seria situada como extrinseca.
Deleuze precisa de um lado propor uma outra compreensdo em relacdo a “doutrina das
faculdades” e de outro libertar as Ideias desse condicionamento extrinseco, para que assim
elas possam conter nelas proprias o seu principio genético.

A presenca de Maimon ¢ fundamental para o quarto capitulo de Différence et
répétition, que trata justamente do estatuto da ideia enquanto “problematica”, trazendo para
tanto uma “histdria esotérica da filosofia diferencial” (DELEUZE, 1968a, p. 221) a qual inclui
Maimon junto aos pensadores do calculo diferencial. A ideia, na medida em que ¢
problematica, a0 mesmo tempo em que traz consigo uma indeterminidade, mantém uma
relacdo de determinabilidade quanto aos objetos empiricos e aos conceitos. Tal relagdo ¢ dita
uma “relagdo diferencial” (dy/dx). Maimon, através das “ideias do entendimento”, ultrapassa
a dualidade entre os conceitos determinantes e as intui¢cdes determinaveis, que evocava o
“esquematismo” como uma mediacdo condicionante em relagdo a uma diferenga empirica
extrinseca aos termos do condicionamento. E nesse sentido que Deleuze (Ibid, p. 225)
encontra no génio de Maimon um principio de “determinacdo reciproca”. Nesses termos a
“sintese reciproca das relagdes diferenciais” pode ser dita como “fonte da producao dos
objetos reais” (Ibid.). A “diferencial” coloca as diferengas virtuais e matematicas contidas na
ideia em relacdo genética direta com as diferencas sensiveis ou fisicas, assim como aquelas
provenientes dos proprios conceitos.

Embora Maimon ganhe certo destaque nesse quarto capitulo de Diferenca e repeticdo,
na verdade a chamada “Sintese ideal da Diferenca” ali presente propde uma linhagem do
calculo — anterior mesmo ao célculo aplicado na ciéncia moderna — que possui um carater
bastante filos6fico. Assim a Ideia libertada de seu “condicionamento extrinseco” e
considerada em si mesma como “uma unidade objetiva problematica do indeterminado, do
determinédvel e da determinagdao” (DELEUZE, 2006b, p. 244), como um formigamento de

diferengas na rachadura do “eu passivo”, vai ganhar novos contornos segundo principios
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extraidos dessa linhagem. A Ideia aqui ja ndo figura como um objeto simplesmente
indeterminado demandando uma limitagdo. Deleuze extrai respectivamente de Bordas-
Demoulin, Maimon e Wronski os principios de “determinabilidade” ou “quantitabilidade”
correspondente ao “indeterminado”; de “determinacdo reciproca” ou de “qualitabilidade”
correspondente ao ‘“determindvel”; de “determinacdo completa” ou “potencialidade”
correspondente a “determinacdo”. Esses principios vao se constituindo na pena de Deleuze
como uma espécie de revisitagdo ¢ ao mesmo tempo de libertacdo dos limites postos a
diferenca pelo pensamento de Platdo, Descartes, Leibiniz ¢ Kant — expoentes de uma
linhagem que indentificamos como “racionalista” ou aquela que constitui um pensamento
atrelado ao paradigma da representagao.

A Ideia ira, por esse caminho, exceder essas determinacdes conceituais colocadas nos
termos do “calculo diferencial”, dado que serd posta por Deleuze como “dialética”, e ndo
tanto como “metafisica”, pois esta ultima encontraria os problemas da “representagdo infinita”
mencionados anteriormente quando faldvamos da questdo ontoloégica. Porque o “dialético”
encarna o elemento do problema enquanto tal, independente de um campo de resolubilidade
em que a Ideia se encarne como matematica, fisica, biologica, psiquica, socioldgica etc. Ela
designa, portanto, o elemento de um “incosciente do pensamento puro”, de um “inconsciente
diferencial” do cogito que interioriza todos os momentos da subjetividade (Ibid., p. 249).
Nesse sentido ela sera dita por Deleuze como uma “multiplicidade” ou um “virtual” para além
da dualidade entre “uno” e “multiplo”, ou entre “real” e “possivel”, o que terda um largo
alcance na sua obra, bem como uma “estrutura”, o que ¢ reconhecido pelos seus comentadores
como uma referéncia ao estruturalismo de seu tempo.

Diferente do que acontecia da perspectiva “racionalista”, a Ideia ndo ¢ correlato de
uma “esséncia”’, mas “encontra-se do lado dos acontecimentos, das afec¢oes, dos acidentes”
(Ibid., p. 267) que formam o dominio do “inessencial”. Sendo assim, ela se define pelo modo
como colocamos o problema, como formulamos uma questdo. O problema em seu campo
ideal se diz em funcdo de uma questdo que ¢ um “drama”, teatro nao da representacdo, mas de
“dinamismos espacotemporais” que engendram um pensar no pensamento, um sentir no
sensivel.

29 ¢¢

A questdo de “esséncia” “que €?” ja ndo ¢ suficiente para desenvolver o “drama” do
problema, ou, melhor dizendo, ela desenvolve uma dramaticidade demasiado ascética,
demasiado crista e julgadora das multiplicidades com as quais entramos em relacdo no

movimento vital que nos constitui como subjetividades e experiéncias. Cabe encontrar
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questdes menos julgadoras e mais proximas de nossas experimentacdes — sejam as que nos
fazem, sejam as que nos propomos a fazer: “quanto, como, em que caso?” (Ibid.).

Desse modo, o problema vital do pensamento ¢ deslocado. Ter uma Ideia e
desenvolvé-la — acontecimento raro — consiste em lidar com a besteira na imanéncia do
“inessencial”, do “ndo filos6fico” que ¢ o lugar de onde emergimos, e a partir do qual nossas
problematicas advém. Distinguir o “importante do “desimportante”, distinguir a “reparticao
do singular e do regular, do notavel e do ordinario” (Ibid., p. 269) e a partir dai “engendrar os
casos” (Ibid.). A dialética da Ideia a esse ponto ja ndo ¢ dita tanto pelos termos do “calculo
diferencial” quanto em termos de “amor” e “6dio”, pela junc¢ao dos fragmentos que a compde
e pelo modo de pd-la em uma “situagdo revoluciondria”, pois, conforme Deleuze (Ibid., p.
270), os problemas “ndo estao apenas em nossa cabeca, mas estdo aqui e ali, na producao de
um mundo histérico atual”.

Chegado a esse momento compreendemos o quanto o conceito deleuziano de Ideia,
realiza uma grande metamorfose em relagdo a imagem do pensamento que o definia em uma
linhagem racionalista. E que constituir o complexo problema-questdo na imanéncia do
inessencial implica acima de tudo um aprendizado, € como ja anunciamos previamente, uma
outra compreensdo da velha doutrina filosofica das faculdades. E nesse sentido que Deleuze
(Ibid., p. 272) diz que “A Ideia e o ‘aprender’ exprimem a instdncia problematica,
extraproposicional ou sub-representativa: a apresentacdo do inconsciente, ndo a representacao
da consciéncia”. Considerar as Ideias como elementos de um inconsciente implica abandonar
a perspectiva kantiana segundo a qual elas teriam a “razao” e o “entendimento” como suas
faculdades proprias, ou mesmo, a concepcao de que elas teriam uma faculdade especifica. O
que leva Deleuze (Ibid., p. 273) a tomar certa distancia critica até mesmo do pensamento de

Maimon:

Segundo uma objecdo frequentemente feita contra Maimon, as Ideias,
concebidas como diferenciais do pensamento, introduzem nele um minimo
de ‘dado’ que ndo pode ser pensado; elas restauram a dualidade de um
entendimento infinito ¢ de um entendimento finito, como também a
dualidade das condigdes de existéncia e das condigdes de conhecimento, que
toda Critica kantiana, todavia, tinha o propdsito de suprimir. Mas essa
objecdo so6 vale na medida em que, segundo Maimon, as Ideias tem o
entendimento como faculdade, assim como, segundo Kant, elas tinham a
razdo como faculdade, isto ¢, de qualquer modo, uma faculdade constituindo
um senso comum, ele proprio incapaz de suportar em seu dmago a presenga
de um nucleo em que se quebraria o exercicio empirico das faculdades
conjuntas.
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Em outros termos, Deleuze ndo abre mao das consequéncias de um “principio de
determinabilidade reciproca” para as diferenciais do pensamento, ele apenas radicaliza o
caminho de superacao do condicionamento da Ideia e do sensivel aberto por Maimon, ao
retirar a ideia de um regime de faculdades ainda demasiadamente calcado no senso comum e
seus acordos harmoniosos. A Ideia “concerne a todas as faculdades”, ¢ o sentido do termo
faculdade aqui posto ndo diz respeito mais a “razdo” e ao “entendimento”, sendo estes indices
proprios de um acordo pensado segundo as regras de partilha de bom senso no senso comum.
Entdo, o que propriamente Deleuze chama de “faculdades™?

Ja ndo ha aqui o temor da fragmentacdo dos “eus” na experiéncia, o qual era prevenido
por Kant com um principio de identidade dado por um sujeito aperceptivo. Poderiamos dizer
que “faculdade” designa uma relacdo de aprendizado com um objeto diferencial ou
transcendental, que ¢ uma ideia, uma estrutura, uma multiplicidade, e, nesse sentido, um
campo problematico. A principio cada Ideia tem a sua faculdade correspondente, mas o
exercicio delas se d4 conforme um “para-senso” (senso paradoxal) ou “acordo discordante”
no qual a Ideia vai remeter as outras faculdades em um regime de divergéncia que Deleuze
(Ibid., p. 275) chama de “exercicio transcendente”. No texto deleuziano figuram alguns
exemplos interessantes de faculdades: sociabilidade, linguagem, vitalidade etc. A lista nao
poderia ser fechada, como ndo ¢ dado de antemao com quais multiplicidades entraremos em
relagdo e o que faremos e aprenderemos a partir delas. Apesar disso, ele sugere uma “origem
radical” das mesmas na extremidade entre o pensamento e a sensibilidade. E aqui o
“pensamento” ou “pensamento puro”, correlato de um incosciente ou de uma “virtualidade”,
como podemos inferir ndo possui um papel de “principio de identidade” das faculdades, como
acontecia na “unidade transcendental da autoconsciéncia” kantiana. Ele ¢ posto como uma
faculdade dentre outras, mas que “mantém uma relacdo muito particular” com as “Ideias”
(Ibid.). Desse modo, o pensamento ¢ “determinado a apreender seu proprio cogitandum na
extremidade do corddo de violéncia, que, de uma Ideia a outra, pde primeiramente em
movimento a sensibilidade e seu sentiendum” (Ibid.).

Esse ponto de “origem radical” e a forma de pensar como a Ideia se relaciona com a
diferenca entre faculdades nao aparece aqui somente enquanto uma espécie de conquista
critica do pensar filos6fico. O regime discordante das faculdades, a morte de Deus, o Eu
rachado, sdo como sintomas de uma rachadura na imagem tradicional do pensamento,
sintomas que poderiamos muito bem situar como pertencentes a uma “modernidade estética”
— tal como foi aludida no primeiro capitulo de nosso trabalho. Em Diferenca e repeticdao

temos um desenvolvimento paralelo desses temas que apresentamos no qual poderiamos
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afirmar vagamente que Rimbaud esta para Kant, assim como Joyce estd para Nietzsche, sem
que isso implique uma superioridade da filosofia sobre a arte, mas uma variagdo de regime de
faculdades que encontra no fundo um mesmo momento do “pensamento moderno”: um
“renascimento da ontologia” que ¢ ndo uma defini¢do do “Ser”, mas a expressao do “aberto”

na problematicidade. Nas palavras do proprio Deleuze (Ibid., p. 276-277):

E a descoberta romanesca da Ideia, ou sua descoberta teatral, ou sua
descoberta musical, ou sua descoberta filosofica...; €, a0 mesmo tempo, a
descoberta de um exercicio transcendente da sensibilidade, da memoria-
imaginante, da linguagem, do pensamento, descoberta pela qual cada uma
destas faculdades se comunica com as outras em plena discordancia e se abre
a diferenca do Ser, tomando como objeto, isto €, como questdo, sua propria
diferenca [...].

Tudo isso abre uma possibilidade inaudita de didlogo entre arte e filosofia, na qual
fulgura o “génio da ideia”. E que, chegado a esse ponto da modernidade conjurada por
Deleuze, encontramo-nos todos nessa “escrita que nada mais ¢ do que a questdo O que ¢
escrever? ou essa sensibilidade que ¢ apenas O que ¢ sentir? e esse pensamentto, O que
significa pensar?” (Ibid., p. 277). Nos tornamos “experimentadores” de nossos problemas que
por mais especificos que sejam os campos em que se situem, encontram essas questoes de
fundo — de um sem fundo do Ser enquanto problema. E preciso que investiguemos como isso
se da ao nivel da sensibilidade, de como a Ideia se engendra das violéncias que ela sofre, de

como remete ao Ser do sensivel ou ao intensivo como sua matriz genética e diferencial.

4. A pedagogia dos sentidos e o carater experimental do empirismo transcendental

Nao bastou a Deleuze apenas qualificar seu empirismo como ““superior”, para atingir a
abrangéncia que o mosaico conceitual cria entre os pensadores que atravessamos até¢ aqui,
seria preciso elaborar uma formula “oximdrica” como percebeu Montenegro Vargas (2013, p.
11). Do ponto de vista kantiano, tal formula pareceria contraditoria: ¢ o “transcendental” que
deveria ser condi¢do de possibilidade a priori do empirico, forma que determina uma
diversidade material apresentada a sensibilidade. Dizer “empirismo transcendental” € propor
uma junc¢do que nio remete mais a uma estrutura subjetiva a priori. Pensar o empirico como
condi¢do genética do transcendental € colocar a experiéncia no seu nivel mais viceral, o da
experimentacao, € s6 dai conceber uma subjetividade como subproduto de relagdes exteriores

e temporais. Mantém-se em tal oximoro aquilo que vimos até aqui como “empirismo
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superior”, ndo s6 como génese, mas ultrapassamento do dado que permite conceber a propria
génese. POor o empirismo junto ao transcendental ¢ também colocar a experimentacdo como
instancia que remete nao a uma estrutura do tipo sujeito/objeto, mas como sugeria Sartre
(2013), colocar-se diante de um campo transcendental nao egologico — plano de
individuagdes pré-pessoais, constituido de singularidades pré-individuais.

O “empirismo transcendental” pelo que pudemos ver até aqui e tomando como
referéncia o importante comentario de Anne Sauvagnargues Deleuze, L’empirisme
transcendantal (2009), esta estreitamente ligado a tradigdo filosofica critica; nas palavras de
Sauvagnargues (Ibid., p. 9) ele consiste em uma “clinica do pensamento” que “prucura
garantir um empirismo purificado das illusdes de transcendéncia, expondo os modos
operatorios do pensamento que dao conta de sua inventividade, mas também de seu
conformismo™’'. Ela chega mesmo a dizer que o conceito em questio implica uma espécie de
reforma da Critica da razdo pura (Ibid., p. 232), sendo os dois ultimos capitulos de
Différence et répétition reformulacdes respectivas da “doutrina das categorias” e da “estética
transcendental”, colocando no lugar das formas puras da intuicdo os dinamismos
espacotemporais (Ibid., p. 34).

No que diz respeito a posicao de Sauvagnargues sobre uma “doutrina das categorias”,
Lapoujade (2015, p. 102) apresenta em seu Deleuze, movimentos aberrantes uma importante
objecdo: a de que a “analitica” kantiana ¢ colocada em “‘curto-circuito”, ndo ha “categorias”
porque ¢ abolido aqui o referencial ‘“‘sujeito/objeto”. O empirismo transcendental se
caracterizaria nessa medida como “relacdo imediata [...] entre estética ¢ dialética, entre o
sensivel e a Ideia, o fendmeno ¢ o nimeno [...] s6 ha uma estética das intensidades ¢ uma
dialética das Ideias, e nada mais” (Ibid., p. 101). Mas ¢ necessario precisar melhor o que
Lapoujade entende ai por “curto-circuito”.

Ja vimos em outros momentos que Deleuze trava um combate com a dialética
hegeliana no que toca o problema da “media¢d@o” do sensivel. Quando faldvamos em Begson
vimos um método que tenta em alguma medida dar conta dos dados imediatos na intuigdo, e
todo esse esfor¢o nos apareceu como movimento comum aos filosofos vinculados ao
“empirismo superior”. Esse também ¢ o esforco maior de Différence et répétition, pensar a
diferenga sem subordind-la a representacdo, a diferenca ndo mediada em seu movimento
sensual, em “estado selvagem”. E aqui que a ideia de curto-circuito ganha forga, com ela

Lapoujade se refere a “dialética” deleuziana que ndo tem por motivagdo pensar a mediagao,

71 . .. . . .
“cherche a garantir un empirisme purge des illusions de la transcendance, en exposant les modes operatoires

de la pensee, qui rendent compte de son inventivite mais aussi de son conformisme”.
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mas desfigurar as mediagdes, “desregrar os sentidos” ou pdr em discordancia as faculdades de
modo que a Ideia, enquanto duplo, se apresenta segundo as variagdes da experiéncia: “o
insensivel da sensibilidade, o imemorial da memoéria, o inimagindvel da imaginagdo, o
impensavel do pensamento” (Ibid., p. 104).

A esse ponto recordamos da nossa exposicdo dos multiplos acordos entre as
faculdades em Kant, sobretudo no que diz respeito a ferceira Critica. Nela vimos uma
disposicdo entre as faculdades de entrarem em acordos espontaneos fundados em um livre
jogo que nao esta arregimentado pelas demandas de um juizo determinante de conhecimento.
Dentre elas vimos a énfase que Deleuze dava ao “sublime”, a de uma relacdo for¢ada que
conduzia as faculdades até os limites de sua poténcia de representacdo em um “acordo
discordante”. Alias, o confronto com os limites da poténcia que pode ser dito também uma
“poténcia do involuntario” nao ¢ exclusivo da leitura de Kant, ele ¢ coextensivo mesmo ao
problema da génese que viemos apresentando em outros autores. E o confronto com os limites
da poténcia, afinal, que leva Deleuze em Différence et répétition a expor todo o percurso de
montagem em um pensamento proprio que, como “colagem”, expressa um intenso
aprendizado ndo desvinculado de uma tarefa vital ao corpo do escritor: a de pensar a
diferen¢a. Quando dizemos “pensamento”, isso tem o sentido de uma “faculdade” ndo dada,
mas engendrada por um “precursor sombrio” que nos comunica uma diferenca sob a forma de
uma “violéncia original” (DELEUZE, 1968a, p. 189).

Embora o proprio Deleuze (Ibid., p. 209) chame atencdo para o fato de sua tese nao
propor uma “doutrina das faculdades”, ainda assim, estas estdo presentes como uma “pega
totalmente necessaria no sistema da filosofia” (Ibid., p. 186), mas desde que ndo se decalque
delas o seu “exercicio transcendental” do seu “exercicio empirico”. Cada faculdade ¢ levada
ao seu exercicio “superior” na medida em que entram em um “acordo discordante” ou
“exercicio disjunto”. A implicacdo desse modo de concebé-las tem uma relagdo muito
profunda com o problema que Différence et répétition pde desde seu inicio, o da invengdo de
novos modos de expressdo, problema do estilo filosofico. As faculdades assim dispostas, sem
abrir mao de um rigor, ndo deixam pré-determinados os resultados da pesquisa de uma
intensidade que lhes envolveu e na qual se implicam. E justamente por ndo abrirem mao de
um “rigor” nesse exercicio de “engendrar o pensar no pensamento” ¢ que elas demandam uma
“preparagdo”, ou uma “pedagogia dos sentidos” (pédagogie des sens) (Ibid., p. 305).

Mas antes de aprofundar a questao do execicio disjunto das faculdades € preciso que
tenhamos em mente a compreensao deleuziana das intensidades, ja que viemos mostrando que

o problema das “quantidades intensivas” estava presente em suas leituras de Nietzsche,
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Bergson, Espinosa e Kant. Queremos mostrar que a intensidade ou o ser do sensivel cumpre o
papel genético em relacdo as Ideias, o que implica dizer também que ele funda ou antecede a
distribuicao das faculdades. O ponto chave para a compreensao desse papel da intensidade
esta justamente na critica que apresentamos a no¢ao kantiana da “antecipagdo da percepgao”
enquanto decalque do transcendental sobre o empirico, que estabelecia uma unidade e uma
dualidade entre o entendimento e a intuigdo. De certo modo, a afirmacdo de Sauvagnargues de
que os “dinamismos espagotemporais” tomam o lugar das formas puras da intui¢ao nos ajuda
a compreender o que estd em jogo. Diziamos que Kant mantinha o condicionamento dos
objetos apenas extrinseco, nas palavras de Deleuze (2006b, p. 326), ele “recusa ao espago € ao
tempo uma extensdo logica [entendimento]” e mantem uma “extensao geométrica” como fator
determinante do espago e do tempo. Nessa medida a “intensidade” € apenas “uma matéria que
preenche um extenso em determinado grau” (Ibid.).

Ha toda essa estrutura a priori como condi¢do antecipatéria para uma mera
apresentacdo extrinseca do ser sensivel. Nao héa de fato ai um ser do sensivel na medida em
que o transcendental antepde-se ao empirico. Deleuze vai conceber a “quantidade intensiva”
que pode ser entendida como uma “disparidade” ou “diferenca de fundo”, no sentido daquilo
que “dispara”, de um “gatilho” da experiéncia, como anterior mesmo a esse sentido dado por
Kant a “extensdo” — do espago e do tempo como formas puras da intuicdo, enquanto puras
determinagdes geométricas. Para Deleuze, hd um “espaco” anterior a esse sentido de
“extensdo” que demarca o condicionamento dos objetos. Esse “espaco anterior” ¢ a
“profundidade” ou “spatium”, sendo este compreendido como distribui¢do de “quantidades
intensivas”, e, em um sentido mais profundo, “intui¢do pura”. A intensidade, o ser do
sensivel, passa nesse sentido a cumprir o papel de um “principio transcendental” (Ibid.),
colocando o sensivel ndo como um dado a posteriori da experiéncia que preenche a intuigao,
mas como a génese mesma da “intuicao”, indistingivel dela. J& ndo ¢ mais tdo fundamental
uma separacdo entre “extensdo logica” e “extensdo geométrica”, ¢ preciso considerar como
Deleuze (2006a, p. 132) o faz em “O método de dramatizagdo” que ‘“Nenhum conceito
receberia uma dividsao légica na representacao se essa divisao ndo estivesse determinada por
dinamismos sub-representativos”. Sendo esses dinamismos uma série de movimentos de
“diferengacdo” distinguindo “espécies” e “partes” na individuagdo dos seres, como numa
“divisdo celular” — movimentos inseparaveis de um campo intensivo, no qual ocorre “uma
distribuicao em profundidade de diferencas de intensidade” (Ibid.).

Nesses “campos intensivos” ¢ onde se desenvolvem nossas experiéncias, ¢ nelas

somos colocados “sempre na presenga de intensidades ja desenvolvidas em extensos” (Ibid.).
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Esses extensos ndo sdo eles mesmos condig¢des de nossa experiéncia, por mais que contenham
“fatores individuantes”, s3o os objetos condicionados, sdo “intensidades [...] ja recobertas por
qualidades” (Ibid.). Algo acontece as “intensidades puras” em um processo em que elas se
tornam extensao, devemos considerar que “a profundidade ¢ a matriz do extenso [matrice de
I’étendue]” (DELEUZE, 2006b, p. 323). Matriz cujas “marcas dissimétricas” determinam
“uma esquerda e uma direita, um alto e um baixo, um acima e um abaixo” de onde emerge o
“extenso” (Ibid.). Se a experiéncia nos pde em contato com um “fundo” onde as coisas estdo

I3

“desenvolvidas”, “representadas”, esse “fundo” ¢ na verdade “uma projecdo do ‘profundo’”
ou do “sem fundo” (Ibid.) no qual os fundamentos dos objetos de experiéncia se tornam
sombrios.

Considerando a experiéncia nesse nivel ¢ preciso enfatisar a diferenca entre
“explicacao” e “implicagdo”. O extenso ¢ o que estd desenvolvido e explicado, acentado na
primeira sintese do tempo, a do hébito como fundagdo, mas ¢ a Memoria, a segunda sintese,
que apreende a “profundidade” e estabelece o fundamento a partir dela, pois a “profundidade”
¢ a “intensidade” implicada no extenso (Ibid., p. 324).

A “profundidade” figura assim um limiar da experiéncia, “alianga do Ser consigo
proprio na diferenga” (Ibid., p. 325) na qual experienciamos uma intensidade implicada e que,
portanto, ndo pode ser explicada, apenas sentida, “insensivel e, a0 mesmo tempo, aquilo que
sO pode ser sentido”, sendo ela “aquilo que faz sentir” (Ibid.). H4 ai como que uma passagem
entre a intensidade e a profundidade definindo o insensivel da sensagdo e o imperceptivel da
percepgdo que nos forgam a sentir e perceber; e ha uma passagem da intensidade ao extenso
na qual “a diferenca tende a negar-se, a anular-se no extenso e na qualidade” (Ibid., p. 315) se
desenvolvendo em uma explicagdo. A explicacdo ¢ a distribuicdo de faculdades que viemos
até aqui chamando de “bom senso”, como diz Deleuze (Ibid., p. 317) essa “ideologia das
classes médias™ que vai reduzindo as diferencas a uma “igualdade” como “produto abstrato™.
Mas vimos que hd também uma “distribuicdo nomade” ou uma “distribui¢ao de loucura”, e
esta diz respeito a “implica¢cdo” que em termos logicos designa um “para-senso”.

E nesse sentido que ao referir-se as quantidades intensivas Deleuze cunha expressdes
como “insensivel da sensagdo”, “imperceptivel da percep¢ao”, “impensavel do pensamento”
ou “imemorial da memoria” — o elemento genético de cada faculdade ai designada se define
ndo por um uso de bom senso particionado segundo um senso comum em “sujeitos” e
“objetos”, mas segundo o paradoxo que leva as faculdades aos limites de uma disjuncao na
qual elas comunicam suas diferencas selvagens e ndo submissas a representacdo. Nesses

termos, “O paradoxo € o pathos ou a paixdo da Filosofia” (Ibid., p. 320) e ele se distribui por
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saltos demoniacos entre as “faculdades despedagadas™ (Ibid., p. 321), sendo esse movimento
genético e sub-representativo que faz o génio louco das Ideias emergir como erupcao
vulcanica, transbordamento.

E preciso observar o que acontece ai em uma experiéncia na qual as faculdades sdo
levadas aos seus limites, e como podemos definir esses limites. Essa espécie de afasia, de
acefalia, de esquecimento que dilacera o modo ortodoxo de sentir e pensar. Como podemos
nos por em contato, por exemplo, com um “imemorial da memoria” que nos forga a lembrar,
sem nos perdermos no esquecimento, no aturdimento do inexplicavel, ao ponto em que ja nao
podemos dizer nada? E que a heterodoxia das faculdades disjuntas parece estabelecer
justamente o contrario, nesse limite temos muito a dizer, porque ja ndo estamos limitados pelo
regime ortodoxo das qualidades representativas. E o que acontece no belissimo conto de
Conceigdo Evaristo (2016), “Olhos d’agua”, no qual a mesma pergunta ecoa a todo tempo:
“de que cor eram os olhos de minha mae?”. E quantas coisas bonitas, quantas lembrangas
amargas e alegres ¢ possivel dizer em torno dessa incognita. Mas a viagem de retorno a casa
materna, que poderia dar uma solugdo ao problema, ja ndo poderia ser resolvida nos termos de
uma “explicacao”: “olhos negros”, “olhos verdes” ou “olhos castanhos”. Nada disso ¢ dito,
mas a (re)visitagdo a mae mostram “olhos d’agua”, lagrimas de dor e alegria, agua da panela
fervente sem “cheiro algum” no momento da precariedade da fome, mas também ‘“aguas
correntezas”, “Aguas de Mamae Oxum!”, como signos de uma ancestralidade imemorial e
implicada no exercicio empirico transcendental da memoria, no limite de um esquecimento
que devem “questao”.

Assim compreendemos que a expressao “empirismo transcendental” comporta tanto a
condig¢do empirica da experiéncia possivel quanto a condi¢do transcendental da experiéncia
real, sendo a primeira, extensdao desenvolvida e explicada, ¢ a segunda, intensidade
individuante, genética e implicada. Aqui deixamos para tras a “antecipagdo da percepgao”
kantiana como condi¢do, e tratamos de um “limite proprio da sensibilidade, do ponto de vista
de um exercicio transcendente” (DELEUZE, 2006b, p. 334). Mas ao experienciarmos algo,
vimos que nossa tendéncia ¢ permanecer ao nivel do “condicionado” do habitual que ja
contem sentidos pré-determinados daquilo que nos ocorre, “antecipagdes” representativas. A
fenomenologia tinha sua forma de lidar com isso, ela punha o fenomeno “entre parénteses”,
“suspendia o juizo” em funcdo de um preé-judicativo que nao € “explicagdo”, mas “descri¢ao”.

O que Deleuze chama aqui de “exercicio transcendente da sensibilidade” (Ibid., p.
333) nada tem a ver com uma “descricdo”, esta que ndao ¢ sendo uma “reflexdo” do

condicionado, mas uma experiéncia limite do ante-judicativo, uma dilaceragdo do juizo no
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limite da sensibilidade por uma experiéncia forcada e em nada pacifica. Podemos chamar essa
experiéncia de experimentag¢do, 0 que nao necessariamente implica um por-se voluntario em
uma auto-violéncia, mesmo que tenhamos de admitir que nos levamos por vezes as mais
terriveis auto-destrui¢cdes, mas € que estas sao muitas vezes involuntarias, movimentos
aberrantes que nos violentam com uma vitalidade assombrosa. E nesse sentido que queremos
tratar daquilo que Deleuze (Ibid.) chama de “pedagogia dos sentidos™: tentativa de “apreender
a intensidade” que aparece sob uma “distorcdo dos sentidos”, essa que muitas vezes
experienciamos a aproximacgdo sob o efeito de “experiéncias farmacodinamicas, ou
experiéncias fisicas como a vertigem”, mas, conforme queremos também mostrar, no dominio
das artes.

Essa concepcdo de experiéncia deleuziana que possui um carater genético e busca
pensar uma forma de educacao dos sentidos € uma construcdo cheia de matizes sutis e
explicitos. Busquemos evidenciar alguns deles. Um primeiro que poderiamos indicar ¢ o do
pragmatismo. Apreendemos no livro de Lapoujade (2017) sobre William James algumas
discussoes proximas do que apresentamos. James, conforme aponta Lapoujade (Ibid., p. 24),
busca certo estado de “inexperiéncia” que pode ser chamado também de “experiéncia pura”, o
qual pode ser dito de experiéncias como: “sensagdes do recém-nascido ou os estados
comatosos, as alucinagdes provocadas por certas drogas, enfim, todos esses estados em que as
distingdes ainda ndo foram feitas ou que deixaram de existir”. Sendo essa busca por uma
“experiéncia pura” associada a busca de um principio genético em um “dominio
transcendental” — esse que encontramos nos projetos filoséficos de Kant e Husserl. Embora
James busque superar tanto o “monismo vago” dos estados sensiveis vertiginosos, quanto
essas “formas de uma subjetividade pura” (Ibid., p. 26).

E interessante chamar atencdo que Lapoujade mostra a proximidade de James com
Bergson, no que estes recusam um “sujeito fundador e constituinte” da experiéncia (Ibid., p.
31), e chega inclusive a nomear o empirismo de James como “empirismo transcendental”,
enquanto este se refere a “uma experiéncia anterior a consciéncia” (Ibid., p. 31). Apesar disso,
ele diferencia a concepcao deleuziana na medida em que esta “invoca um campo
transcendental sem ego nem intensionalidade, percorrido unicamente por multiplicidades”
(Ibid.).

Entre proximidades e distancias, em ambos os casos trata-se de pensar como nossas
Ideias sao engendradas, de um ‘“fazer” em torno delas, de uma espécie de pratica, de
seletividade e crenca no seio de uma imanéncia vital. Nao ¢ nesse sentido que Deleuze evoca

uma ética, uma dialética e uma estética das intensidades? Trata-se de uma “vitalidade” em que
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sentir e pensar encontram-se intimamente imbricados num fazer, € nesse movimento a crenga
aparece como espécie de elemento empirico das Ideias. Aquilo que podemos ai chamar de
“pratico”, nesse sentido, ndo se diz em oposi¢do a um “tedrico”. E o pensamento ele mesmo
que se da no interior de uma pratica, e ¢ ele mesmo uma pratica, ndo estritamente filosofica. E
nesse ambito que vemos tornar-se necessaria uma certa ‘“‘cultura”, uma Paidéia:
simultaneamente educacdo dos sentidos e educa¢do do pensar. Embora Deleuze s6 fale em
uma “pedagogia do conceito” muito tardiamente, ela ja estd ali onde uma estética das
intensidades € indissociavel de uma dialética das intensidades.

Ainda nesse sentido pragmatico e empirista, poderiamos aproximar Deleuze de John
Dewey no seu Arte como experiéncia. A “obra de arte” no empirismo transcendental —
ressaltando mais uma vez que aqui se trata, sobretudo, de “arte moderna” — ‘“abandona o
dominio da representagao para se tornar ‘experiéncia’” (DELEUZE, 2006b, p. 94), e, na
medida em que o faz, o empirismo transcendental a compreende como “ciéncia do sensivel”.
Quando Deleuze declara esse sentido da “obra de arte” propde uma critica as fundacdes da
estética, quando esta se concentra ‘“no que pode ser representado no sensivel” (Ibid.), e faz do
“sensivel puro” uma espécie de resto nao representavel (como era a intensidade no kantismo).
Exige-se da estética que ela se torne uma “disciplina apoditica” (Ibid.) que nos ponha em
contato com os signos da propria “diferenca de intensidade”, e como ela poderia fazé-lo? Por

uma espécie de “deformacdo da representagdo”, essa que a arte nos proporciona:

um quadro ou uma escultura sdo ‘deformadores’ que nos forcam a fazer o
movimento, isto ¢, a combinar uma visdo rasante ¢ uma visdo mergulhante,
ou a subir e descer no espago na medida em que se avanca (Ibid., p. 93).

Isso nos faz retornar ao problema da cisdo entre condi¢do e condicionado, entre
“experiéncia possivel” e “experiéncia real”: ¢ nesse mesmo sentido que Deleuze critica as
fundacdes da estética que acabou por se dividir em “teoria do sensivel” e “teoria do belo”,
como indices do possivel e do real. Ao encontrar a intensidade como principio transcendental,
vimos que essas distingdes se desvaneciam no termo “empirismo transcendental”, e, no caso
da estética, seus “dois sentidos [...] se confundem a tal ponto que o ser do sensivel se revela
na obra de arte a0 mesmo tempo que a obra de arte aparece como experimentagao” (Ibid, p.
108).

Devemos reter esses dois sentidos praticos dados por Deleuze no seu regime estético,
o de que a obra nos for¢a a “fazer um movimento”, e o de que a “obra de arte aparece como

experimentacdo”. Movimento e experimentacao que deforma a representacao e descentraliza a
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experiéncia, pondo-nos em contato com o “monstro” (Ibid., p. 109). Mas o que ¢ o
“monstruoso” sendo o limite da propria “vitalidade” que ¢ tomada aqui como uma faculdade
no exercicio disjunto de desregramento dos sentidos? A velha experiéncia das profundezas
que encontramos no assombro inerente aos contos de horror. Assombro que nem sempre
podemos suportar, o que faz a humanidade encobrir o multiplo sob as normas de uma tribunal
do juizo.

Por ora, o que queremos apontar ai € que esse cruzamento entre vitalidade, movimento
e experimentacao ¢ um elemento comum ao pragmatismo de Dewey, por mais que as imagens
utilizadas por este para situar a arte no seio de um movimento vital sejam muito mais brandas.
Dewey (2010, p. 60) quando trata dos “objetos artisticos”, critica o fato de que sejam
“separados das condi¢des de origem e funcionamento na experiéncia”, origem que se define
por um “fazer”, experiéncia estética que ai se define por uma espécie de imersao no fluxo da
vida que faz a obra “funcionar” ao invés de ser objeto para uma atitude de “espectador frio”.

Trata-se também de uma critica da arte confinada em museus e da mercantilizacao da
arte no capitalismo, como elementos que retiram dela aquilo que segundo Dewey poderia
qualifica-las como “estéticas”, a vivéncia experienciada delas, quando ele considera, por
exemplo, os aderecos e mudangas corporais (escarificagdes) de povos originarios como mais
“estéticos” do que os “andlogos atuais” (Ibid., p. 64). Apesar de que numa perspectiva muito
interessante, como a de Emanuele Coccia (2010) que conjulga uma ‘“antropologia da
sensagdo” com uma “‘estesiologia do espirito”, poderiamos dizer que mesmo 0 nosso senso
mais aparentemente “vulgar” de moda envolve uma produgao de “sensivel”, de “imagem”, e
que esse jogo de imagens se encadeia nisso que ele chama de “vida sensivel” — movimento
que excede a centralidade do “antropos”. O que ¢ interessante ¢ que esse elemento “vital” e
“pragmatico” da arte, ao borrar essa fronteira entre “belas artes” e “ciéncia do sensivel”
estabelecida por critérios da “representagdo”, libera o sensivel e a arte para uma
experimentacdo com o pensamento; na qual o corpo vivencia uma circulacdo de afetos, uma
inflexdo da caoticidade do multiplo, das tensdes, rupturas e riscos inerentes ao viver € ao
experimentar. Em um sentido bem dionisiaco e nietzschiano, a arte faz da vitalidade,
enquanto “experiéncia real” (das intensidades) uma “experiéncia possivel”.

Mas além desse matiz estético-pragmatico, a experiéncia e a pedagogia dos sentidos ¢
uma “critica do juizo” em um sentido distinto daquele proposto por Kant, uma confrontagdo
com a crueldade do fundo sem fundo da existéncia, exposto por um desregramento dos
sentidos, que se propoe a restituir a diferenca de seu estatuto monstruoso adquirido na historia

da filosofia. Exige assim uma espécie de Paidéia superior, de educag¢do do génio que nao
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implique nem em uma domesticacdo deste, nem do culto de um individuo superior. Essa
espécie de “génio” que pode render a Deleuze a acusacdo por parte de académicos mal-
humorados e jocosos de fazer homenagens ao “delirio baquico”, na verdade trata daquilo que
nos atravessa no limite de um “ndo saber”, na poténcia de fatores individuantes que
antecedem o individuo formado e consciente.

Ao falar em educacgdo aqui devemos olhar para o caso de Nietzsche em Schopenhauer
educador, por mais que haja aqui em demasia a imagem de uma espécie de “homem
excepcional” (elogio do mestre) ante o que queremos enunciar. Encontramos aqui a nogao de
uma cultura em sentido tragico e ndo submetida aos fins de um estado e de uma religido, de
um ensino que ndo se faz por transmissdo de compilados, mas por gestos, por um certo
“carater” do educador indissociado de sua confrontacdo com esse fundo tragico da existéncia
que viemos indicando. Algo desse facinio helénico de Nietzsche (2012, p. 204) que v€ nos
“pensadores antigos” a busca de um “cruel principio da natureza” (Ibid.) — os gregos como
modelos dessa Paidéia que tem o carater de “adestramento”, como nas imagens de Platdo que
falam de cavalos de raca, de gindstica, e de um uso dos ritmos musicais como modos de
adestrar os sentidos para criar um povo de pensadores. Adestramento que se faz necessario,

como bem definiu Heuser (2008, p. 48), posto que

Em sua origem, os instintos estdo em anarquia, contradizem-se, irritam-se,
diziman-se entre si porque cada um tende ao crescimento infinito em
detrimento dos demais, porque os instintos lutam visceralmente por mais
poténcia e, nesta luta, uma diversidade agonistica fervilna ¢ a ansia de
dominagdo se acentua. Para dar aos instintos uma justa propor¢ao, para que
nenhum dos instintos domine os outros tiranicamente para sempre, ¢
indispensavel o adestramento de todos eles, exatamente a meta da cultura.

Deleuze produz sua visao de uma “educagdo dos sentidos” como tudo mais em sua
filosofia, através de encontros que produzem desvios. Essa “crueldade” no sentido
nietzschiano encontra com aquela de Antonin Artaud (1999, p. 120) com sua inspiragdo mais
“xamanica”, para quem a crueldade ¢ uma espécie de “mal”, anterior mesmo a qualquer
“bem”, visto que o “bem” s6 emerge através de “um esforgo e ja uma crueldade acrescida a
outra”. O “mal” ¢ a experiéncia ante-judicativa que acompanha um “apetite de vida”, um
“impulso irracional para a vida” no qual os vivos se devoram e se transfiguram. Deleuze nao

. . . et e
traz em si nenhuma nostalgia do originario, e se algo ainda pode ser dito “originario” ¢ certa
“violéncia”, sem a qual ndo haveria “individuo”. Ha essa violéncia que se perpetua na forma

do “juizo”, produzida por isso que Nietzsche chama de “mnemotécnica”: um animal ensinado
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a “prometer”, contrair dividas, desenvolver a faculdade da memoria por meio do castigo.
Mesmo a moral, a metafisica, o espirito, nossas fantasmagorias e representacdes, nesse
sentido, poderiam ser ditas frutos tardios de uma crueldade, e, portanto, produtos
transfigurados de uma educacao dos sentidos. Assim, a critica do juizo pode ser dita critica de
um modo ordinario de sentir, correlato na critica da imagem dogmatica do pensamento da
critica a um modo ordinario de pensar. Nao ¢ por acaso que uma das caracteristicas da
imagem dogmatica contra a qual Deleuze se opoe ¢ a que faz do “saber” um elemento
privilegiado em detrimento do “aprender”, sem o qual ndo se produziriam as tdo
sobrevalorizadas generalidades do conhecimento.

Nao s3o muitas as vezes que Deleuze fala de uma “pedagogia dos sentidos” ou de uma
“educacgado dos sentidos” em Diferenca e repeti¢do. Na verdade, poderiamos dizer que ha pelo
menos duas emblematicas, a mencionada anteriormente no Capitulo sobre a “Imagem do
pensamento”, € a outra que também ja expomos na “Sintese assimétrica do sensivel”. Em
ambas, trata-se de pensar o exercicio disjunto das faculdades. Nao faria mesmo sentido que o
termo aparecesse mais vezes, visto que “educa¢do” aqui nao sugere passos de um programa a
ser seguido, mas ha uma educacdo inerente a esses matizes que identificamos, por assim dizer,
como “empirico-pragmatico” e “estético-tragico”. Além disso, poderiamos recordar que no
empirismo superior do método de intuicdo bergsoniano, havia uma “educagdo dos sentidos”
que era parte desse processo de distingdo dos “mistos mal analizados” da experiéncia, na qual
nossas percepgoes sofriam uma reducdo na atencdo ao imediato da vida sem que isso
implicasse uma perda necessaria para a memoria virtual. Também nao podemos deixar de
mencionar que toda a discussdo da estética que indicamos no nosso primeiro capitulo,
passando por Baumgarten, Burke, Kant e Hegel — e poderiamos mencionar ai também
Schiller’” — supde uma forma de “educacio estética™ esta que nos conduz ao problema do
espectador e do artista, da receptividade e da atividade.

A grande questdo ¢é: como aprendemos? Como nos tornamos bons em algo? A
“educacdo dos sentidos” deleuziana estd centrada na figura do “aprendiz”, aquele que
“procura fazer que nasga na sensibilidade esta segunda poténcia que apreende o que s6 pode
ser sentido” (DELEUZE, 2006b, p. 237), e quanto a isso € preciso considerar que “nao ha

método para encontrar tesouros nem para aprender” (Ibid.). Método aqui opde-se a cultura:

"2 Schiller segue um caminho aberto por Kant na critica do juizo estético, mas se confronta com a primazia de
um imperativo categorico, com a submissdo ascética a um principio racional/moral como caminho da
libertagdo e realizagdo da humanidade no homem, ao invés disso, pensa em termos de educagdo da
sensibilidade. A Carta XV de 4 Educacdo Estética do Homem traz uma série de imagens interessantes do que
seria essa liberdade sensivel a ser sucitada por meio da cultura, enquanto educagdo estética: “estado de jogo”,

CLINNT3

“arte de viver”, “impulso ludico” etc.
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enquanto o primeiro pode ser dito “manifestacdo de um senso comum” (Ibid., p. 238) como
caminho pavimentado a um saber que se espera, a um resultado ou resolugdo; a segunda
implica um “violento adestramento [...] que percorre inteiramente todo o individuo (um albino
em que nasce o ato de sentir na sensibilidade, um afasico em que nasce a fala na linguagem,
um acéfalo em que nasce pensar no pensamento)” (Ibid., p. 237). Poderiamos distinguir ai
também o método como exercicio de “poder”, como predominio de um paradigma explicativo
que subjulga a ignorancia a um saber prévio; a cultura como a experimentagdo de uma
“poténcia” — em um sentido bem espinosista no qual somos confrontados a todo tempo com a
questdo “que pode o corpo?” — constituindo um “intermediario entre ndo-saber e saber, a
passagem de um ao outro” (Ibid., p. 238).

Podemos aproximar relativamente essa critica do método e confrontd-la com a da
experiéncia pedagogica de Joseph Jacotot apresentada por Ranciere em O espectador
emancipado e O mestre ignorante. Jacotot como o professor que propde uma tarefa
desafiadora para si e para os aprendizes: que estes traduzissem o Telémaco a partir de uma
edicao bilingue, sendo o texto o unico suporte diante de uma desigualdade entre os idiomas —
o francés de Jacotot e o holandés dos estudantes. E ai ndo se trata de explicar as estruturas
sintaticas e semanticas de um idioma, mas de fazer uma série de conjulgacdes: entre igualdade
e desigualdade, entre ndo-saber e saber. Isso s6 pode ser feito caso seja considerado como
principio norteador uma “igualdade das inteligéncias”, por meio da qual o “ndo-saber” seja
algo diferente de uma verificacdo da ignorancia, mas uma espécie mesma de poténcia na qual
ja sabemos sempre um pouco. Se ha ai “método”, ndo ¢ como uma série de procedimentos
designados pelo professor, mas algo “puramente [...] do aluno”, estando ai em questdo ndo o
problema do método de maior eficacia universal, da velocidade dos resultados que
estabeleceria um sistema de méritos, mas a diferenca entre ritmos de aprendizado se traduziria
como diferenca entre “usos da inteligéncia” (RANCIERE, 2015, p. 32). Trata-se de superar a
limitante distingdo entre saber e ignorancia, para compreender “a relacdo filos6fica, muito
mais fundamental entre o embrutecimento e a emancipagao” (Ibid.).

Nesse mesmo viés, Ranciere coloca um ponto de vista critico do problema do
espectador na estética, no qual o dionisismo de Nietzsche e o teatro da crueldade de Artaud
aparecem como modos de subestimar a posi¢cdo do “espectador”, reduzindo-o a uma forma de
passividade. Vemos, portanto, a “educacdo estética” rancieriana proxima daquela posta por
Schiller, levando em consideragdo também o abismo entre as classes sociais que impde uma
forma de “destinagdo”: trata-se, pois de uma educacdo emancipatéria. A “educagao dos

sentidos” deleuziana parece assumir um sentido mais anarquico e iconoclasta do que este viés
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democratico rancicriano. Poderiamos nos perguntar: ha em Deleuze a predomindncia de uma
“estética de artista” (como em Nietzsche e Artaud)? Ou este também considera a perspectiva
do “espectador comum™? E ai teriamos de dizer que parece sim haver tal espectador, mas com
a ressalva de que ele ndo permanece enquanto tal “comum” — trata-se de uma espécie de
“espectador ndo ordinario” que devém algo, “artista”, “cientista”, “fildsofo”, ao destituir em si
a apropria¢do de uma ordem habitual sobre seu corpo e sua sensibilidade. A “pedagogia dos
sentidos” deleuziana traz em si mais a obsessao de filosofo que o engajamento moderado do
educador democratico.

Sobre “aprender”, Deleuze (2006b, p. 236) diz que consiste nos “atos subjetivos
operados em faces da objetividade do problema (Ideia)”, como no seu exemplo: “Aprender a
nadar ¢ conjulgar pontos notaveis de nosso corpo com os pontos singulares da Ideia objetiva
para formar um campo problematico”. Aprender ¢é, portanto, a conjulgacdo entre estética e
dialética, na qual desenvolvemos nossas faculdades em relagcdo a um sensivel com o qual nos
pomos em relagdo. Nesse sentido, podemos dizer que cada faculdade tem uma “paixdo que
lhe ¢ propria” (Ibid., p. 208). Nem sempre investimos a fundo em todas as nossas paixoes,
elas nos exigem muito e quando somos envolvidos em uma determinada intensidade ela nos
conduz ao nosso limite. E ai que podemos dizer que ha em Deleuze isso que evocamos como
um “espectador” no sentido estético e vital. O que nos remete a algo que apenas mencionamos
ao apresentarmos o modo da constitui¢@o subjetiva que aqui estd em jogo e que partia de uma
critica da concepc¢ao kantiana de um eu receptivo sem sintese.

Dentre as paginas em Diferenca e repeticao que o proprio Deleuze considera como
aquelas em que escapa mais do exercicio disciplinar de histéria da filosofia e fala em nome
proprio, estdo aquelas em que ele fala da “contemplacdo” e da “fadiga”. Ao falar em
“sensibilidade dos sentidos” o filésofo considera a percepcdo como remetendo a “sinteses
organicas” mais profundas, como uma “sensibilidade vital priméria” na qual “Somos agua,
terra, luz e ar contraidos, ndo sé antes de reconheecé-los ou de representd-los, mas antes de
senti-los” (Ibid., p. 115). Vivemos e revivemos esses dramas pré-subjetivos da vida organica
como repeti¢oes que se involucram numa consciéncia tardia e rachada, tecida de recalques e
disfarces, mas ndo ¢ dai que vem propriamente aquilo que nos faz espectadores. Contraimos
no presente isso que se desdobra no tempo. E assim que “comtemplamos”, mas também nos
esgotamos, € chegamos a0 momento no qual “a alma ja ndo pode contrair o que contempla”,
nos fatigamos. E desse modo que sdo definidos, nas palavras de Deleuze (Ibid., p. 121) “todos
0S NOssOS ritmos, nossas reservas, nossos tempos de reagdes, os mil entrelacamentos, os

presentes e as fadigas que nos compdem”. A paixdo que faz nascer uma faculdade ¢ um signo
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que remete a outros signos, contraidos sob a forma de habitos, e a contemplacdo aqui nunca ¢
meramente a beatitude de uma “bela alma”, mas uma questdo que nos obseda. Somos
constituidos de muitos pequenos “habitos” que sdo como varios “eus” ou “sujeitos larvares”.
Quando fala em “larva”, a imagem preferida de Deleuze ¢ a do “embrido” ou do “ovo”
que mostra a contemplacdo ao nivel desse involucro vital onde se desdobram “movimentos
forcados”, “ressonancias internas” e a dramatizacao das “relacdes primordiais da vida” (Ibid.,
p. 351). Trata-se de uma questao de individuagdo, e se ha um espectador sensivel em cada um
de nos ¢ aquele que guarda num insconsciente profundo as relagdes pré-individuais com o seu
meio formativo — algo do qual raramente nos damos conta, mergulhados em nossos afazeres
que configuram um modo de vida ordindrio. Espectador que vive entre os seus sonhos e
pesadelos em contato com os “precursores sombrios” das paixdes que o constituem como
individuo, apesar de nem sempre ser capaz de lembrar ou mesmo atribuir um sentido ao que

foi sonhado. E o que compreendemos quando Deleuze (2006a, p. 133) diz que:

Ha movimentos que somente o embrido pode suportar, e ai esta a verdade da
embriologia: aqui o sujeito s6 pode ser larvar. O proprio pesadelo talvez seja
um desses movimentos que nem o homem acordado e nem mesmo o
sonhador podem suportar, mas somente o adormecido sem sonho, o
adormecido em sono profundo. E o pensamento, considerado como
dinamismo préprio ao sistema filosofico, talvez seja, por sua vez, um desses
movimentos terriveis inconcilidveis com um sujeito formado, qualificado e
composto como o do cogito na representacdo. A “regressio” ¢ mal
compreendida enquanto ndo se vé nela a ativa¢@o de um sujeito larvar, tnico
paciente capaz de sustentar as exigéncias de um dinamismo sistematico.

Mas a educacao dos sentidos ndo visa, ao abrir-nos para esse espectador estético-vital
inconsciente, fazer de nos “sonhadores”. Nao € o proprio Deleuze que mais tarde em Critica e
clinica (1993) vai opor a “embriaguez” ao “sonho™? E que este ultimo “encerra a vida nessas
formas em nome das quais a julgamos” (DELEUZE, 1997, p. 147). Juizo que “impede a
chegada de qualquer novo modo de existéncia”. Os sonhos como reprodugdes, ainda que
fantasticas, dessas formas apolineas de ordenagdo dos oOrgdos, a embriaguez como
desorganizacgdo dos 6rgdos que nos abre para a experiéncia dionisiaca de uma vitalidade ndo-
orgdnica. E ainda em Critica e clinica que Deleuze evoca duas conhecidas formulas de
Rimbaud para dar a pensar sobre suas proprias passagens fundamentais pelo kantismo: “eu ¢
um outro” e “chegar ao desconhecido pelo desregramento de todos os sentidos [...] um longo,
imenso e raciocinado desregramento de todos os sentidos”. A experiéncia de um sujeito
separado de si “pela forma vazia do tempo” (Ibid., p. 39), tempo vazio designando a “relagao

formal segundo a qual o espirito se afeta a si mesmo” ao desdobrar-se nesse “outro”; bem
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como o0 “abismo aberto no sujeito” (Ibid., p. 44) que ndo sé faz que ele veja-se “outro”, mas
encontre um “acordo/acorde discordante” ao ter a ordem de senso comum de suas faculdades
despedagadas pela experiéncia estética do sublime (Ibid.), experiéncia que lhe abre tanto ao
sem-fundo do tempo quanto ao génio problematico da Ideia.

Espectador, pois, aqui implica dizer que algo em nods “sente”, antes mesmo que possa
dizer “eu penso” — corpo sem orgdos — mas isso que “sente”, essas larvas, esse “individuo”
que retém as singularidades pré-individuais, e, para falar como Simondon (2020), ndo ¢
“fechado” mas “em individuagdo”, ¢ ele mesmo “pensador”. E nesse sentido que Deleuze
(2006b, p. 213) pode dizer que “Pensar ¢ criar, ndo ha outra criacdo, mas criar ¢, antes de
tudo, engendrar ‘pensar’ no pensamento”, “genitalidade” artaudiana contra o “inatismo”
cartesiano — ou como diria o proprio Artaud citado por Deleuze (Ibid., p. 214): “o pensamento
¢ uma matrona que nem sempre existiu”. E, talvez, “matrona” aqui se diga no mesmo sentido
que identificamos o sensivel como matriz do pensamento. O “pensamento” inengendrado,
como sera dito do corpo sem orgdos que estd 14 para cada um, sem estar dado, necessitando
ser feito, engendrado. Um “pensamento sensivel” anterior ao proprio pensamento, como diria
Ranciére.

Aquilo que somos, essa duragdo, estd na nossa sensibilidade ou matriz sensoria,
exigindo de nés uma espécie de “involucdo criadora” pela qual parimos a n6s mesmos como
abertura — orfdos destituidores desse patriarcado da histéria do pensamento. E nisso que
consiste a “pedagogia dos sentidos” no amago do empirismo transcendental: abrir-nos ao
devir, ao outrem, ao campo de individuacdo no qual a vitalidade se atualiza em uma
multiplicidade de modos possiveis de existéncia ou de “mundos possiveis”, pois, “nossos
possiveis sdo sempre os Outros” (Ibid., p. 363).

As faculdades levadas aos seus limites e comunicando as diferencas que lhes sdo
proprias podem ser ditas como um exercicio de “alteridade” ou de “perspectivismo”, como
tdo bem soube mostrar o didlogo de Eduardo Viveiros de Castro (2002) entre o conceito
deleuziano de “outrem” e as diferencas entre cosmovisdes ocidentais e amerindias. Esse €,
pois, o momento fundamental do empirico e do transcendental que exige o maximo de
inventividade das nossas faculdades. E que “para apreender outrem como tal, temos o direito
de exigir condi¢des de experiéncia especiais, por mais artificiais que sejam: o momento em
que o expresso ainda ndo tem (para nds) existéncia fora daquilo que o exprime” (DELEUZE,

2006b, p. 36).

5. Filosofia e arte no empirismo deleuziano
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Entre Différence et répétition (1968) e “L’immanence: une vie...” (1995),
respectivamente seu primeiro esfor¢o no sentido de um pensamento proprio e seu ultimo
texto, o conceito de empirismo transcendental ndo deixara de estar presente na obra de
Deleuze, mesmo que indiretamente. Apesar de ser nesses dois textos que ele tem o centro
maior da atencdo do filésofo. Seguindo a sugestdo de Sauvagnargues (2009, p. 51), podemos
ver em Proust et les signes (1964/1998) um laboratério do empirismo transcendental, e
podemos muito bem estender isso para outras obras que vao além do esquema monografico
sobre um filésofo e se propdem dialogar com a literatura, com a pintura, com o cinema ou
com a musica. J& em Différence et répétition o problema de uma relagdo entre a arte e a
filosofia era plantado, exatamente no contexto do empirismo transcendental, e, desde entao,
jamais deixaria de fazer parte do pensamento deleuziano.

E por esse caminho que o nosso trabalho seguira. Queremos investigar as relacdes
entre a “literalidade”, enquanto linguagem poética e sensivel no pensamento deleuziano, ¢ a
“logica da sensacao”, a “logica das imagens” e o “ato de criacdo”; e mais profundamente,
entre o “plano de composicao” artistico e o “plano de imanéncia” filoséfico. Partiremos agora
de uma outra relagdo, além da ja desenvolvida entre o “sensivel” e a “Ideia”, correlata da
anterior, entre “arte” e “filosofia”. Isso nos encaminhard para outro sentido dessa pedagogia
que apresentamos, uma pedagogia do conceito voltada ndo somente a0 momento das “sinteses
passivas” que fundam uma subjetividade, mas ao “ato de criacdo” que pode muito bem ser
compreendido como atualizacdo daquilo que se encontra gestado nessa matriz sensorial aberta

a partir de nossas experimentagoes.
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CAPITULO 3: 0 AGENCIAMENTO FILOSOFIA E ARTE — LITERALIDADE,
SINTOMATOLOGIA E LITERATURA MENOR

O mistério ¢ o seguinte: estou infeliz, sento-me & minha mesa e escrevo: “Sou
infeliz”. Como ¢ possivel? Vemos porque essa possibilidade ¢ estranha e até certo
ponto escandalosa. Meu estado infeliz significa esgotamento de minhas forgas, a
expressao de minha infelicidade, acréscimo de forgas. Do lado da dor, existe a
impossibilidade de tudo, de viver, ser, pensar; do lado da escrita, possibilidade de
tudo, de palavras harmoniosas, desenvolvimentos exatos, imagens felizes.

[...] ndo basta escrever: Eu sou infeliz. Enquanto ndo escrever nada além disso, estou
perto demais de mim, perto demais de minha infelicidade, para que esta se torne
realmente a minha no modo da linguagem: ainda ndo estou realmente infeliz.
Somente a partir do momento em que chego a essa substitui¢do estranha: Ele €
infeliz, ¢ que a linguagem comeca a se constituir em linguagem infeliz para mim

[.].

Maurice Blanchot, Kafka e a literatura

1. A relacdo deleuziana com a literatura: clinica e literalidade

Dando seguimento ao percurso aqui iniciado, uma questao se impde como o vetor de
transi¢ao que conduz nosso trabalho a uma outra investigagao paralela ao problema de uma
“educagao dos sentidos”: qual ¢ a relagdo entre a linguagem e o ser do sensivel? Questao de
poténcia e experimentagdo: 0 que se passa com 0s corpos escreventes? Questdo de vitalidade.
Mas, ndo menos importante, questdo de procedimento: meios de expressdo, estilo, maneiras
pelas quais a linguagem poderia se aproximar dos seres de sensagdo sem contentar-se apenas
com seu proprio arcaboucgo de representacoes. Ha ai uma espécie de movimento ou devir em
que a experimentacdo no seu engendramento vital passa ao nivel da experiéncia estética,
movimento no qual o espectador deixa de ser somente “contemplagdo” e “fadiga” e passa ao
estabelecimento de “protocolos de experiéncia”.

O problema aqui ainda € espinosista, como passar a ter “ideias adequadas” e tornar-se
ativo? Como ndo apenas padecer os efeitos reativos de primeiras impressdes apressadas que
sO nos levam a juizos demasiado idiossincraticos? Aqui o problema de uma ética da poténcia
dos afetos passa a coincidir com a questdo estético-vital do “estilo”. Mas ¢ também o
problema de uma “maquina celibataria” para falar como Michel Carrouges (2019, p. 76) que
longe de indicar uma “castidade”, implica o préprio movimento da “paixdo erdtica”
indissociado da elaboragdo das maquinacdes fantasticas da escritura. Trata-se do
experimentador, que para falar como Deleuze, ¢ um “traidor” no sentido aqui de trair qualquer
vocacao de sua espécie a mera reproducdo — o contrario de alguém que “interpreta” escrituras

sagradas e sonhos. Tudo isso remete ainda a uma outra questdo: como esses celibatarios,
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muitas vezes de saude tdo fragil ou de paixdes tdo intensas, chegando alguns até mesmo ao
suicidio, produzem obras de tamanha vitalidade? Esse serd um dos sentidos pelo qual
pretendemos nesse momento abordar a relagdo deleuziana com a escrita literaria e seu carater
sensivel: a dimensao, por assim dizer, “clinica”. Mas antes de tratarmos dessas questdes ha

ainda uma outra dimensdo do problema que precisamos levar em conta: a da “literalidade”.

2. A “metaforizacio generalizada” da filosofia

Essa segunda dimensdo nos reaproxima de um dos problemas pelos quais iniciamos: o
do surgimento da estética como disciplina filos6fica na modernidade. E ambas as dimensdes
dizem respeito aos desdobramentos de uma critica da representacdo. Diziamos que para
Baumgarten, o “poema” constituia o “discurso sensivel perfeito”, e assim cumpria o papel de
“analogon da razao”, de aproximagdo da obscuridade propria da loégica do sensivel. A
linguagem sensivel ¢ aqui do ambito da representagdo confusa e ¢ acessoria em relagdo as
“representacdes intelectuais”. Para falar como Schelling (1978), a arte cumpre o papel de um
“organon” do pensamento. A filosofia, ao se relacionar com a arte desse modo, tende a dar
muito menos espago a experiéncia da obra de arte do que aos seus proprios interesses
especulativos. A arte parece cumprir a fun¢do de ‘“alegoria” ou de “metafora”, mimética
demais em relagdo ao que se apresenta no sensivel, tendo do ponto de vista estético um carater
exemplificador, na medida em que se espera que torne sensiveis os conceitos ¢ as ideias.

Poderiamos afirmar que hd no uso de alegorias e metaforas um tipo de fungdo
pedagogica, uma educacdo dos sentidos, mesmo entre o “regime ético das imagens” platonico
e 0 “regime poético” aristotélico, para utilizar os termos de Ranciére (2005), vemos que o
apelo dessas imagens artisticas ao sensivel tende a ser entendido como formador de carater. E
apesar dessa variacao de regime em que o primeiro se preocupa com quais artes serdo uteis
nesse sentido, e o segundo com os “procedimentos”, por assim dizer, que atingem certos
efeitos sobre os espectadores na execugdo da obra, em ambos prevalece um mesmo paradigma
“mimético” como destaca Susan Sontag (1987). A arte como “imitagdo” seria a marca
deixada pela filosofia grega e que legaria a arte ao dominio da “representagdo”, ou, em outras
palavras, da “interpretacao”, que consiste no predominio do conteudo sobre a forma no que
diz respeito a legibilidade das obras (Ibid.). Predomina a busca pelo “significado” que pde o
critico de arte como emissor de “prescricdes” no dominio do entendimento, quando na
verdade a interpretagdo deveria pressupor uma “experiéncia sensorial”. O desafio para a nossa

cultura do excesso, segundo Sontag (Ibid., p. 23), se torna “reduzir o conteudo” que embota
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“nossas faculdades sensoriais”, ou seja, reduzir o excesso de interpretagdes, de representacdes
que barram nosso acesso as obras, e encontrar antes uma “erdtica” que uma “hermenéutica”
da arte.

Mas a metafora ird encontrar um outro lugar no pensamento alem desse da
“representacdo estética” que contempla o acesso as coisas pela “representagdo logica”, em um
regime de producdo de verdade. Podemos recordar que Kant criticava no capitulo sobre a
“Estética transcendental” da primeira Critica, a nogao baungartiana de “ciéncia do sensivel”,
e que essa critica se dava no contexto de uma outra compreensao da “sensibilidade”: ndo a
postulacdo de uma linguagem propria do sensivel, mas uma forma a priori que ¢ condigdo
mesma da apresentagdo do fendmeno e de sua representagdo. Como destaca Santos (1994, p.

13), “Kant ndo ¢, obviamente, um sensualista”, seja no que diz respeito ao conhecimento, a

O~

moral ou a estética, embora advogue em favor de um lugar da “sensibilidade” que
fundamental em todos esses ambitos. Assim, podemos encontrar em Kant uma “poética do
pensamento sensivel” ou uma “poética transcendental do espirito” (Ibid., p. 30) que implica
outra compreensao da “imaginacdo” na terceira Critica, para além do papel de mediagao
entre entendimento e sensibilidade no “esquematismo”: a imaginacdo como faculdade
produtora e espontanea que “exerce uma agao vitalizadora sobre a propria razao, pondo-a em
movimento e ‘dando muito que pensar’”, sendo o “produto dessa criacdo” a “ideia estética ou
o simbolo” (Ibid., p. 31), em outros termos, as “metaforas” e “alegorias”.

Esse “procedimento analdgico” ou “esquematismo de segundo grau” nao ¢ “um
procedimento menor do espirito” e esta ndo “apenas na base das criacdes poéticas e das ideias
estéticas, mas também na base da formacdo de muitos conceitos filoséficos e metafisicos”
(Ibid., p. 33). A metafora assume um lugar que ndo ¢ s6 aquele de organon do pensamento no
procedimento artistico de representar o sensivel, mas interior mesmo a filosofia ou a ciéncia.
A ideia estética como produto de uma capacidade reflexiva da imaginagdo, assume um carater
heuristico indispensavel ao potencial de descobertas na ciéncia e na filosofia, ndo somente de
regulagdo e sistematizagao.

Hé nisso um deslocamento naquilo que em um paradigma mimético seria a distingdo
da “aparéncia” sensivel em relagdo a verdade no ambito l6gico ou metafisico. Distingdo que
entenderia o “erro” e a “falsidade” como produto dos artificios miméticos dos artistas e do
“devir louco” que impera sobre os sentidos. A verdade ja ndo pode prescindir disso que
“aparece”, do ponto de vista de uma filosofia critica, embora a apari¢cao seja considerada
desde um fundamento a priori que predetermina o exercicio da sensibilidade. Assim, a “ilusdo

transcendental” ndo ¢ uma questdo de efeito sensivel, mas de “uso transcendental” do
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entendimento e da razdo, de um mau uso que desconsidera a condi¢do de possibilidade
imanente de uma representacdo que deve ser dita no interior da experiéncia. Nesse sentido,
Vaihinger (2011) percebe que at¢ mesmo Nietzsche ¢ mais kantianao do que ele proprio
poderia supor.

A metafora ja ndo ¢ mais a linguagem propria de uma logica sensivel distinta daquela
dos conceitos, os proprios conceitos sdo produtos de “metaforas” na medida em que vivemos
no dominio da aparéncia: “de acordo com Nietzsche, o resultado final da histéria da filosofia

3

seria a filosofia da aparéncia” (Ibid., p. 637). O mundo como ‘“vontade” e como
“representacdo” ao modo schopenhauriano-kantiano ¢ uma imagem disso que em O
Nascimento da tragédia (1871) aparece sob a figura de Apolo-representagdo que pela “bela
aparéncia” salva do terrivel saber dionisiaco-tragico. Também em Sobre verdade e mentira no

3

sentido extra-moral (1873)", onde o “intelecto” aparece originariamente como disfarce e
artificio, ndo de uma boa vontade do “verdadeiro” em que se sugere que as palavras sdo
originadas por “delimitacdes arbitrarias™ distintas da “coisa em si”, mas como “imagens”,

“metaforas” (NIETZSCHE, 1873, § 1). E assim que ir4 definir a “verdade”:

Um batalhdo moével de metaforas, metonimias, antropomorfismos, enfim,
uma soma de relagdes humanas, que foram enfatizadas poética e
retoricamente, transpostas, enfeitadas, e que, apos longo uso, parecem a um
povo solidas, candnicas e obrigatorias (Ibid.).

A “ilusdo estética” no sentido nietzschiano ndo ¢ algo s6 do campo artistico, esse que
certamente traz em si a mais alta “poténcia do falso”, mas como vemos em A Gaia ciéncia,
nos aforismos 109 e 110, ha toda uma pavimentacdo de termos metafisicos na ciéncia
funcionando como pressupostos que ndo passam de “antropomorfismos estéticos” e “artigos
de fé¢”. Encontramos em Nietzsche um “perspectivismo” no qual as coisas ganham definig¢do a
partir de um “poder poético-l6gico”, tal como ¢ indicado por Vaihinger (2011, p. 652) em 4
Gaia ciéncia, em que as ficgdes teorico-conceituais valem de uma maneira proxima ao
pensamento pragmatista, na medida em que “promovem a vida” (Ibid., p. 655).

Em um sentido préoximo desse proposto por Nietzsche onde a metafora se apaga no
esquecimento decorrente do uso prolongado das palavras e parecem “solidas, candnicas e
obrigatorias”, € que Jacques Derrida fala em “usura” [usure] ou “desgaste” para demarcar um

processo de passagem entre a “lingua natural” e a “lingua filoso6fica”. Em Derrida (1991, p.

73 Utilizamos como referéncia a tradu¢do de Rubens Rodrigues Torres Filho, na Cole¢do Pensadores, Nova
Cultural, 1987.
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253), a metafisica ¢ apresentada como uma “mitologia branca”, o metafisico como uma
espécie de “poeta triste” que tenta apagar o “mundo das aparéncias” em func¢do do abstrato,
mas fica a mercé de suas proprias alegorias: “constroem mitologia branca” (Ibid.). Mitologia
que “reune e reflete a cultura do ocidente”, sendo a “Razao” uma espécie de universalizagao
da mitologia “indo-européia” (Ibid.). O que ndo pode ser feito sem apagar “em si propria a
cena fabulosa que a produziu e que permanece todavia ativa, inquieta, inscrita a tinta branca,
desenho invisivel e recoberto no palimpsesto” (Ibid., p. 254). Como vestigios em
pergaminhos velhos que s6 podemos ver sob uma luz especial, ha um “esgotamento
ininterrupto do sentido primitivo” da linguagem (Ibid., p. 255) que constitui uma historia mais
profunda dos conceitos metafisicos.

O que se supde ¢ uma origem “material” e “sensivel” das palavras, a principio nao
necessariamente por “metafora”. Esta seria produto de um deslocamento do sentido primeiro,
deslocamento ele proprio esquecido, de modo que mesmo a “metafora” se apaga quando se
torna “conceito” e a “filosofia seria este processo de metaforizagdo que se conduz a si
mesmo” (Ibid., p. 251). Essa aproximacao generalizada entre a linguagem filosofica e os
procedimentos metaforicos parece do ponto de vista do sentido reaproximar em um grau de
dignidade maior a filosofia da poesia, da arte, e esta das ciéncias. Mas ¢ disso que se trata
quando Deleuze, em seu empirismo transcendental, reivindica uma alianca da filosofia com a
arte moderna do ponto de vista em que se considerava esta, em seus procedimentos, uma
forma de acesso privilegiado ao ser do sensivel? Seria questao de encontrar na arte um tipo de
uso figurativo da linguagem que ja ndo € o da filosofia? Se fosse esse o caso, a perspectiva
deleuziana ndo seria tao distante do “organon estético” no pensamento romantico.

Para compreender o que estd em jogo no que diz respeito a metaforizagao generalizada
¢ preciso que retomemos algo do que dissemos sobre o problema ontologico em Deleuze.
Uma primeira coisa a destacar sobre o uso de metaforas ¢ que ele tende a nos situar no campo
da “significagdo”, na distingdo entre “sentido proprio” e “sentido figurado” de um termo,
distincdo que remete ao paradigma aristotélico da mimese, ao problema da distingdo entre
dominios segundo os tipos de significacao que se utilize.

O veredicto de Platdo contra os artistas langava as bases do problema ao hierarquizar a
realizacdo de uma obra segundo sua utilidade: nesse caso, 0 marceneiro ¢ mais importante que
o pintor, pois realiza a cama em sentido “prdprio”, enquanto o pintor “metaforiza” a cama,
sua imitacdo nao € copia da Ideia, mas “figuragao”. O que nao serd mais o critério de
Aristoteles, para quem, em sua Poética, “a arte literaria, se criada com propriedade, dignidade

e exceléncia, pode fazer, precisamente, tudo o que Platio afirma que ela ndo pode”
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(MCLEISH, 2000, p. 15) do ponto de vista moral. Avalia-se ndo tanto a arte como um todo
pelo critério moral, antes que isso, os recursos expressivos que ela se utiliza para atingir este
ou aquele efeito — como o da “catarse” — ¢ a “imitacdo” aparece como espécie de instinto
bésico inerente a0 homem, e que lhe traz prazer e aprendizado (ARISTOTELES, Poética,
1448b, 4) . Visto isso, pode-se qualificar quais artes sdo mais ou menos uteis no que diz
respeito aos ensinamentos para a vida, mas o que subsiste € que dessa perspectiva a mimese
artistica pode ser util.

Ainda assim, entre Platdo e Aristoteles vigora o mesmo “pressuposto de que a arte ¢
sempre figurativa”, como destaca Sontag (1987, p. 12). O que pavimenta o paradigma
interpretativo dominante no ocidente, segundo o qual importa encontrar o “conteudo latente”,
o que realmente algo quer dizer por trds de um “contetido manifesto” (Ibid., p. 15). O
problema aqui reside na dualidade que esta na base da constituicao do “conceito de metafora”
(ZOURABICHVILI, 2005, p. 1314), essa dualidade entre o “proprio” e o “figurado” que
condiciona no que diz respeito aos usos da linguagem “a utilizagdo de um termo em seu
dominio proprio e a utilizacdo desse mesmo termo fora de seu dominio” (Ibid.).

Esse problema nos remete a discussdo ontologica que implicava a conducgdo da
questdo do ser, do uno e do multiplo para o campo da significacdo e do enfrentamento 16gico,
operada por Aristoteles em relacdo a “metafisica do um” platonica. Queria-se evitar a
sinonimia e a homonimia, era preciso que a significagdo garantisse a identidade na atribuicao
quando se diz de algo que “¢” (defini¢ao conceitual) e a0 mesmo tempo garantir a “polissemia
do ser”, de que este se diz em varios sentidos segundo uma série de categorias, sem ser ele
proprio uma categoria. Vimos que Deleuze guardava certa desconfianga em Diferenca e
repeticdo, de que uma “filosofia das categorias” implicasse uma hierarquia do ser, na qual a
diferenca era enquadrada segundo um procedimento “analdgico” que faz com que se distribua
conforme um circuito de classificagao pré-fixado.

Nesse sentido, podemos dizer com Zourabichvili (2005, p. 1314) que “o conceito de
metafora supde a classificacdo natural, e o ato humano de classificar aparece, na melhor das
hipdteses, como uma duplicacao”. O que ¢ interessante se observarmos a definigdo aristotélica
de “metafora” que encontramos na Poética: “transportar para uma coisa o nome de outra, ou
do género para a espécie, ou da espécie para o género, ou da espécie de uma para a espécie da
outra, ou por analogia” (ARISTOTELES, Poética, 1457b, 6). “Transporte” que ndo parece
muito adequado do ponto de vista das defini¢cdes filosoéficas que evitam a equivocidade, mas
cabe ao modo retdrico e poético de expressao na medida que este joga com as emogdes. Mas,

conforme Zourabichvili (2005, p. 1314) ¢ possivel questionar se na experiéncia ha algo que
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justifique essa “divisdo natural das significagdes”. Se ha uma metaforiza¢do generalizada na
filosofia que apontamos em Derrida e Nietzsche ¢ porque “uma significacdo esta, desde
sempre, ja contaminada por uma outra” (Ibid., p. 1341-1315), uma vez que se trata de um
processo movel e afetado pela experiéncia.

Essa ¢ uma concepgao, aponta Zourabichvili, comum entre Derrida e Deleuze: a de
uma “significagdo moével”’, mas o segundo desconfia de maneira insistente dessa
metaforizacao generalizada da filosofia. Por outro lado, ha uma série de termos e proposigdes
em Deleuze que soam problematicas desse ponto de vista, eis algumas: as “maquinas de
guerra”, o rosto que se diz como “muro branco-buraco negro”, o cérebro que se diz como
“arvore” ou como “erva” (Mil Platos); os “cristais de tempo” na reconstitui¢do do visivel no
cinema (Cinema 2); o inconsciente como “teatro” na psicanalise versus o inconsciente como

“usina” na esquizoanalise (O Anti-Edipo). Sao alguns dentre os varios casos.

3. A critica rancieriana da literalidade: Deleuze faz alegoria das obras?

O encontro entre Deleuze e Guattari esta repleto dessa poténcia de invengao conceitual
que aponta para um exercicio transversal e heterodoxo entre disciplinas, no qual os termos
parecem formar combinagdes desde campos distintos de saberes e praticas, e assumirem uma
nova significag@o. Por outro lado, ha mais explicitamente nas obras posteriores a Diferenca e
repeticdo, em que Deleuze escreve sobre literatura, pintura e cinema, um tipo muito singular
de leitura que se propde uma experimentacdo, produtora de conceitos muito mais do que
fornecedora de “chaves interpretativas”. Nessa medida, Deleuze parece aproximar-se da
considera¢do romantica do “organon estético”, posto que, em muitos casos, os problemas
encontrados nas obras de arte coincidem com o movimento conceitual de sua propria
filosofia; por exemplo, em questdes que dizem respeito ao “acontecimento”, a “imanéncia”,
ao “empirismo transcendental”, dentre outras. Na verdade, ha como que uma
indiscernibilidade, embora sejam reconhecidas as especificidades da filosofia e da arte.

Esse tipo de relacdo com as obras de arte se faz visivel sobretudo a partir de Proust et
les signes (1964/1998). S6 para mencionar alguns casos, em Diferenca e repeti¢cdo (1968)
temos mais explicitamente o caso de Joyce e seu “vicus of recirculation” que “faz girar um
caosmos” (DELEUZE, 2006, p. 95) como formula paralela a do “eterno retorno”
nietzschiano, ou ainda a aparicdo de Beckett e Proust na passagem sobre as “sinteses do
tempo”. Além de Logica do sentido (1969) construida em séries de paradoxos logicos

extraidos de Lewis Carroll e postos em paralelo com teses estdicas, e também os apéndices



157

tratando da relacdo entre simulacro e literatura. Por mais que esses “casos” ndo estejam longe
de integrar a discussdo sobre o “ser do sensivel” ou sobre o “empirismo transcendental”, ndo
implicam essa espécie de por em pratica o motivo por tras da alianca filosofia e arte, o que
segundo Sauvagnargues (2009, p. 51) acontece em Proust e os signos que funcionava como
uma espécie de “laboratério do empirismo transcendental”. Isso ocorre na medida em que as
leituras de Deleuze passam cada vez mais a encontrar um tipo de “estrutura filosofica
imanente ao romance” (Ibid., p. 51). Lé Proust (e outros) “sem jamais explicar [...] sobre a
pertinéncia de sua leitura”, o que rende, destaca Sauvagnargues (Ibid., p. 57), a objecdo de
Ranciere que Deleuze faz uma leitura “alegorica”.

Para Ranciere (2000, p. 505) a obra deleuziana se inscreve no cerne do que ele entende
por “estética’: ndo uma “disciplina” ou “saber sobre as obras”, mas ‘“um modo de pensamento
[...] que se refere ao sensivel e a poténcia de pensamento que o habita antes do pensamento”,
ou seja, antes que o entendimento possa fazer dessa “poténcia” o objeto de um saber. Assim,
entre Deleuze e Platdo haveria um mesmo motivo, o da relagdo entre a justica e o sensivel:
trata-se de um confronto contra a “doxa” ou “opinido”. A doxa se diz como “dados
figurativos” ou “clichés”, de certa forma em ambos sdo as sombras da caverna que estdo em
questdo (Ibid., p. 309). Mas, para Ranciére, o que os diferencia € uma espécie de compreensao
do que seria a “verdade”, que em Platdo estaria na Ideia como medida do sensivel, enquanto
para Deleuze seria “o sensivel puro, o sensivel incondicionado que se opde as ideias da doxa”
(Ibid., p. 510). E a arte aparece ai como aquela que desfaz o “mundo da figuragdo ou da doxa”
(Ibid.), desfaz até mesmo a si propria, ao ponto da “auséncia de obra”, torna-se um “caminhar
no deserto” (Ibid.); que Ranciére destaca como uma metamorfose se desdobrando como
“combate histérico” com os dados figurativos, se mantendo em tensdo com eles, em uma
passagem entre o histérico e o esquizofrénico limitrofe. Isso aparece aqui como uma espécie
mesmo de via crucis em que a “figura¢do” ¢ acoitada e cravejada como foi o Cristo com os
pregos que o fixaram na cruz, justica do anticristo que restitui a poténcia propria do sensivel
contra o antropomorfismo figurativo.

Para Raciére, Deleuze alegoriza essa espécie de “passagem”, de “metamorfose”,
“travessia em dire¢ao ao verdadeiro do sensivel, em dire¢ao ao espiritual puro: a paisagem
que vé€, a paisagem antes do homem” (Ibid., p. 511), ou, nos termos de Deleuze, as
hecceidades ou campo transcendental de individuacdes, a imanéncia povoada de
singularidades pré-individuais. Como se houvesse nas obras que seleciona sempre uma
espécie de “caso exemplar”. Rancicre (Ibid., p. 510) destaca o caso do “expressionismo” na

“estética pictural deleuziana”. Essas escolhas fazem com que a obra seja “antes de tudo, a
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alegoria da obra” (Ibid.), havendo em cada caso um tipo de “féormula” em que a obra se
expressa enquanto “combate”. A desconfianca ranciériana ¢ a de que hd ai como que a
construgdo de um “Modelo antiorganico” das obras de arte, como no caso da leitura de Proust,
em que uma segunda parte ¢ escrita como “modelo de antilogos proustiano” (Ibid., p. 515)
tentando dar uma espécie de “coeréncia” a “obra moderna incoerente”, fazendo uma “alegoria
do destino da estética” (Ibid., p. 516).

Essa critica do “alegorico” em Deleuze ndo se da somente em “Existe uma estética
deleuziana?”, texto ranci€riano do qual nos servimos nos paragrafos anteriores, ela se repete
em A fabula cinematografica e em “Deleuze e a literatura”. No primeiro, essa critica se da
quando Ranciére (2013, p. 120) fala da “crise da imagem-movimento” nas obras de Deleuze
sobre o cinema, crise de esquemas sensorio-motores que da lugar a “situacdes de paralisia, de
inibicao motora” (Ibid.). Esta inibi¢do ao nao permitir uma reagao diante do que esta posto na
narrativa, desencadeia “um mundo de sensacdes 6ticas e sonoras puras” (Ibid.), como no caso
do personagem em Janela indiscreta de Hitchcock, cuja perna engessada s6 lhe permite “ser
um voyer de tudo que acontece no outro patio” (Ibid.). O grande problema de Ranciére é: se,
por um lado, essa “paralisia” consiste em um “dado ficcional” que estd de fato presente na
narrativa, por outro lado, ndo lhe parece possivel inferir que essa “paralisia” interrompa o
encadeamento narrativo. Assim, para o autor de 4 fabula cinematogrdfica, Deleuze apenas
alegoriza ou simboliza a “ruptura do elo sensério-motor” (Ibid., p. 121).

Ja “Deleuze e a literatura”, além da questao do ‘““alegoérico”, levanta outros pontos
interessantes. Aqui, Ranciere (1999, p. 1) da mais énfase a questao da “formula”, entendida
como “uma opera¢ao material que a materialidade de um texto realiza”. E, entdo, a critica da
“alegoria” aparece quando Rancicre destaca que a execu¢do das formulas destacadas por
Deleuze nas obras literarias precisa sempre de um “operador”, de “uma literatura exemplar e
um discurso exemplar sobre a literatura” (Ibid., p. 8). Seja na historia da filosofia, ou nos
diversos casos artisticos abordados por Deleuze, encontramos esses “intercessores”, cujas
“formulas” por eles produzidas sdo incorporadas ao proprio plano de criagdo em devir da
filosofia deleuziana. E do mesmo modo que se destacava uma preferéncia deste em termos de
“estética pictural” por um “expressionismo”, ou, na filosofia, por uma linhagem de
pensadores da imanéncia, na literatura encontramos uma declaragdo de “superioridade da
literatura anglo-americana” em relacdo aos seus compatriotas franceses. Como em relagdo a
Flaubert que lhe parece fazer algo distinto do que chama de “devir-mulher na escrita”, pois
nao se trata de “imitacao”, de “escrever ‘como’ uma mulher” (DELEUZE & PARNET, 2004,

p- 59) — o que rende ao escritor francés de Madame Bovary o titulo chistoso de “intrujao
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estérico” (Ibid.). O mesmo para Bataille e sua “transgressdo” como “bom conceito para
seminaristas submetidos 4 lei de um papa ou de um padre, os intrujdes”’* (Ibid., p. 63).

Aos “intrujdes” do “romance francés” — e aqui “intrujdo” ¢ caracterizado como “O
padre, o adivinho”, e, também, “O homem de Estado, ou o cortesao” (Ibid., p. 57), Deleuze
opoe o “traidor” como essa espécie de figura exemplar do “romance inglés”: o que se “trai” ¢
o “mundo das significagdes dominantes e da ordem estabelecida”, aqui o personagem aparece
como “experimentador” ou como “guerreiro (mas nio marechal ou general)” (Ibid.). E uma
questdo de devir-minoritario e experimentagdo o que estd em jogo nesse tracado de uma
linhagem. Como destaca Sauvagnargues (2009, p. 126), a leitura de Ranciére, assim como a
de Badiou até certo ponto, encontra em Deleuze ndo s6 um procedimento alegérico, mas uma
luta contra a representacdo de ares romanticos e pessimistas, no sentido em que a literatura
preenche uma insuficiéncia da filosofia e acaba subordinada por ela; desse modo, essa leitura
desconsidera o novo estatuto da experiéncia deleuziano no empirismo transcendental (Ibid., p.
132). Por outro lado, Ranciére ndo deixa de fazer consideragdes a respeito dessa linhagem
anglo-americana que levam em conta aquilo que ele proprio entende como elemento
fundamental da estética: sua ligacdo com o “aspecto politico”.

Ranciére (1999, p. 6) afirma que Deleuze extrai sua “logica literaria da sensacdo” de
um solo que ¢ “romantico, idealista, alemao”, mas desloca essa logica para “um outro
territério em que Burke, William James ou Whitehead tomam, mais ou menos discretamente,
o lugar de Hegel, Schelling ou Schopenhauer” (Ibid.). Nesse deslocamento ¢ identificada o
que para o autor de “Deleuze e a literatura” soa como uma contradicdo da ‘“poética
deleuziana”: por um lado, tal mudanga de territério implica na substitui¢do da ‘“alianca
idealista do 4&tomo mineral e do organismo animal por uma figura vegetal da obra” (Ibid.), o
que implica na concep¢do de um mundo povoado de multiplicidades horizontais e
heterogéneas, as “hecceidades”; por outro lado, ao analisar a obra, esta ndo ¢ povoada “com a
desordem das hecceidades”, mas ““se centra imperiosamente na figura heréica do original que
mostra seu sentido em ato” (Ibid., p. 10). Mais uma vez estd em jogo a questdo do
personagem exemplar que deve encarar uma luta contra a representagdo, o qual tem por uma
de suas figuras mais emblemadticas o Bartleby de Melville com sua formula “I would prefer
not to” (algo como “preferiria nd0”), da qual Deleuze (1997, p. 80) diz desde o inicio de seu

texto em Critica e clinica, “Bartleby, ou a féormula”: “Bartleby ndo ¢ a metafora do escritor,

“0 que ndo significa que Deleuze ndo tenha recorrido a Bataille antes de Dialogues (1977) e de forma mais
“positiva”. Em Le froid et le cruel (1967) recorria ao Erotismo para distinguir Sade do nazismo, e em L ’Anti-
Oedipe (1972/1973) para falar da nogdo do dispéndio ou “consumo ndo produtivo” como dando sustentacao
aquilo que Deleuze e Guattari chamam de “produgdo de consumo”.
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nem o simbolo de coisa alguma. E um texto violentamente comico, ¢ o comico é sempre
literal”. Apesar do que afirma Deleuze acerca de Bartleby, Ranciére insiste que se trata de um
uso “alegorico”, sem levar muito a sé€rio o que implicaria a “literalidade” na obra deleuziana,
mas destacando que isso que v€ como contradi¢do de sua poética € inerente ao seu aspecto
politico.

O que aparece como politico na concepgao deleuziana do “romance” € “a promessa de
um povo por vir’ (RANCIERE, 1999, p. 10), bem como uma dissolugdo das hierarquias da
qual falavamos quando nos referiamos ao problema da “univocidade do ser”, nas palavras de
Ranciere (Ibid.), “a redugdo de todas as hierarquias da representagdo a grande poténcia
igualitaria dos devires”. Trata-se do problema da “comunidade” que se pensarmos bem parece
ser desde sempre o cerne de todo pensamento filoséfico, algo presente na propria raiz grega
do termo que nos fala de uma “filia” que sempre reuniu amigos em torno de uma busca
comum. Em Deleuze, as filiagdes sdo “intensivas” e as aliancas “demoniacas”, para fazer
mencao a leitura de Eduardo Viveiros de Castro, posto que a deposicdo das hierarquias
implica na destitui¢ao da figura “paternal”, de qualquer “familismo” em func¢do disso que
Ranciere (1999, p. 11) chama de “comunidade fraternal”. O que implica ver em Deleuze uma
“utopia americana”, contra uma ‘“utopia soviética” centrada na figura paterna, em favor de
uma “democracia inocente e fraternal” que, para o autor, Deleuze parece extrair
implicitamente dos Estudos sobre a literatura americana de D. H. Lawrence (Ibid., p. 12).
Desse modo, o Bartleby deleuziano e todos os demais, ditos por Rancicre, “personagens
exemplares”, seriam espécies de “Cristos” lutando contra a lei do “Deus-Pai” (Ibid., p. 14).

Nao poderiamos deixar de mencionar também “Serd que a arte resiste a alguma
coisa?”, conferéncia na qual Ranciere (2005) associa a questdo do regime estético das artes
em ruptura com o regime representativo ou poético, com as implicagdes politicas de um
dissenso na aisthesis produzido pelas obras de arte. Aqui reaparece o problema da
“comunidade” e do “povo porvir’, mas o cerne da questdo se encontra na apropriagdo
deleuziana da “estética do sublime” kantiana: com o diferencial de que ao invés do dissenso
estético conduzir ao supra-sensivel, conduz ao “sensivel puro”, sendo a “arte”, ao olhar critico
rancieriano, a reinser¢cao de uma “transcendéncia na imanéncia”, na medida que nela a “Vida”
como nome do “Ser” reivindicaria uma espécie de direito superior. Nesse ponto, reencontra-se
o mesmo motivo da luta contra o “pai” que parece guardar um sonho iluminista de libertar-se
do “grande Outro”.

O que parece incomodar Ranciére € certo dionisismo deleuziano, tanto nesta

conferéncia, quanto na mencionada anteriormente, sobre a literatura. Entenda-se por
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“dionisismo” esse processo em que o artista mergulha no fundo sem fundo da experiéncia e
retorna de “olhos vermelhos”, para utilizar uma imagem do proprio Deleuze, tornando-se
aquele que expressa a poténcia das forcas inumanas, de uma vitalidade inorganica. A
“promessa” de um “povo porvir” parece depender ao olhar rancicériano dessa espécie de
dissolucdo extrema e aterradora que implica a dissolucdo das formas e das hierarquias. O que
ndo significa que tal critica implique uma recusa da “apropriacdo artistica do inumano”
(Ibid.).

Ranciere parece mais simpatico a leitura do “sublime” de Lyotard, na qual essa
superacao do “outro” por uma “humanidade senhora de si” implica um risco analogo ao do
“genocidio nazista”. Por esse viés, o “inumano” seria um tanto impossivel como expressao
“literal”, mas possivel no campo metaforico — e aqui parece se tratar bem menos de Deleuze
do que uma aposta propria do pensamento rancieriano: aposta no proprio dissenso da estese
ou aisthesis contra a “vaidade de uma humanidade fraternal”. Se estamos de acordo que as
implicagdes ai apontadas nesse caminho critico sdo muito sérias, no que diz respeito ao
problema da comunidade, desconfiamos por outro lado que se pode pensar em termos
politicos tanto mais radicais do que essa “fraternidade” utdpica — como ja mencionamos em
relagdo ao trabalho de Andrew Culp (2020, p. 96) que encontra em Deleuze um “marxismo
antiestatal” podendo ser traduzido em ‘“termos mais sombrios que Rancicre, que preferiria
quebrar o Estado pelo dissenso democratico da estese [aisthesis]”. Ao invés de democracia
alegre e fraternal, “comunismo conspiratorio” contra o “Ser”. Assim como o lema punk “no
future”, ndo ha aqui qualquer messianismo ou culto triste da esperanga, a alegria afirmativa
(crueldade) que cré ainda na vida se confunde com a destrui¢do desse mundo intoleravel
desde a sua concepgao, e, do qual, ndo seremos salvos pela boa vontade de nossas instituigdes

mediadoras — “punk filosofia”"”.

4. Literalidade como “natureza do discurso deleuziano” em Zourabichvili’®

s Quando falamos no punk é no sentido de ver nele uma estética ou uma antiestética, uma antimusica cuja
autodestruigdo e iconoclastia implica um confronto com o intoleravel no mundo. Como na cangdo “Foward to
Death” do Dead Kennedys: “I don’t need your way of life/ I can’t stand your attitudes/ I can do whithout your
strife/ T don’t need this fucking world”. E o proprio mundo que exerce uma forga destrutiva, forca de morte
contra a qual o corpo punk, mesmo sob o risco de uma quebra, precisa exercer uma atitude destrutiva de
ruptura.

"® O tema da literalidade fazia parte de nosso interesse de pesquisa antes mesmo da elaboragdo do projeto de
doutorado. Apesar disso nao tinhamos muito bem definidas as articulagdes possiveis com a hipdtese de nosso
trabalho. Somos nesse sentido muito gratos pelas observacdes de Julien Pallotta no exame de qualificagdo da
tese que ndo s6 indicou alguns caminhos nesse sentido, como disponibilizou o acesso aos seus apontamentos
feitos durante as classes de Zourabichvili.
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Sera preciso, pois, se quisermos apreender tais implicagdes estético-politicas, nos
determos na andlise acurada de Frangois Zourabichvili do que estd em jogo na “literalidade”
que Deleuze tanto confronta ao “metaférico”. Em seus textos sobre o tema, Zourabichvili
destaca que a “literalidade” em si mesma nunca foi estudada por Deleuze, mas esta presente

¢

em diversos momentos da obra do filésofo. Podemos entendé-la como “via de acesso
privilegiado” a sua obra e também como uma temadtica fundamental “para continuar fazendo
filosofia hoje” (ZOURABICHVILI, 2005, p. 1311). E que para compreender a “natureza do
discurso deleuziano” € preciso levar em consideragao o “conceito de conceito” que ele propoe
(ZOURABICHVILI, 2011, p. 40). O leitor francés da obra deleuziana se dispde a — diferente
de Rancicre que se apoiava em um ponto externo a obra — “crer” no que diz o filésofo, para
assim compreender o que ele “faz”. Ler desse modo implica acompanhar de perto as
operagdes conceituais. Ao invés de simplesmente refutar a aparente contradi¢do da
reivindicagdo deleuziana por uma “compreensdo ao pé da letra”, considerd-la como
problematicidade que move a composi¢do dos textos. Nesse sentido, a “literalidade” parece
ter também um interesse pedagdgico: o de uma pedagogia do ato de criagdo conceitual e de
elaboragdo dos problemas, de como isso procede, de como ai se constitui um processo de
composicao e significacdo, por quais meios isso se da.

A reivindicag¢do por um “sentido literal”, além disso, deve ser entendida do ponto de
vista de um “combate”: Zourabichvili (Ibid.) destaca em seu proprio tempo o
“neoracionalismo” que propde uma “reprofissionalizacdo da filosofia” e que condena
qualquer tentativa de invencao no campo dos conceitos como algo “sofistico” e como um uso
inofensivo de uma linguagem figurada. Apesar disso, ndo se trata aqui de dizer que “o filésofo
deve evitar as metaforas, ou seu uso descontrolado”, o que estd em questdo ¢ que a nogao de
metéafora, imposta como paradigma, implica na distingdo entre um “sentido préprio” e um
“sentido figurado” que volta a restabelecer as velhas hierarquias ontoldgicas. A “literalidade”
¢ também reivindicacdo por uma imanéncia entre o discurso e uma pratica filosofica: dai que
falavamos em “fazer filosofia” e em “pedagogia do conceito”. Poderiamos também nos
perguntar se certo uso do metaforico ndo consiste em uma tentativa de “domesticar” as forcas
inumanas, refor¢ando a caricatura da diferenca como figura monstruosa.

Mas, antes que avancemos, precisamos ver um pouco dessa reivindicagdo no préprio
Deleuze. Ja falamos de uma mutacdo no pensamento deleuziano no que diz respeito a

discussao “ontologica”: diziamos com David-Ménard (2014) que a nogao de “devir” dava ao

pensamento do filosofo certa autonomia em relagdo ao problema do “Ser”, bem como
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segundo a autora, em relagio também ao aparato conceitual psicanalitico’’. Falamos também
da nocao de “multiplicidade” que ndo dependia da reparti¢do entre “uno” e “multiplo”. Essas
afinal seriam as implicacdes do univoco como “ontologia” levada ao seu “limite”: haveriam
somente “devires”, passagens, metamorfoses, encontros. O “uno”, a “transcendéncia”, nao ¢
sendo a imposicao de um “significante despotico” que sobredetermina as multiplicidades: do
tipo homem, hétero, branco, europeu, ou do tipo Estado, Deus, patria etc. Somente um tal
significante poderia estabelecer um “¢” como atribuic¢do judicativa que mantém as diferencas
sob a distingao moral do verdadeiro ¢ do falso.

A multiplicidade, do ponto de vista da experiéncia real, dos acontecimentos como
efeitos subsistentes dos encontros materiais € ndo “esséncias transcendentes”, faz o seu
proprio movimento — mesmo que sub-repticio, marginal, dissidente. E dizer esse movimento
proprio ao “multiplo”, dizer o acontecimento, o devir, exige uma outra légica em que a
atribuicdo “¢” da lugar a conjungdo “e”. Segundo Zourabichvili (2011, p. 43), esse ¢
justamente um dos sentidos da “literalidade” enquanto expressdo da experiéncia do ponto de
vista imanente: a de uma significacdo movel que se da por “contaminacdes”, que poe em
contato e produz relagdes de sentido no seio de disparidades.

Os devires expressam justamente esses encontros da experiéncia que a todo tempo ndo
tanto “subvertem” ou “transgridem” (olhar do poder para o multiplo) ou mesmo “pervertem”
(olhar ainda um tanto psicanalitico), mas “esquizofrenizam” as imagens significantes do
poder que nos sobrecodificam. E nesse sentido que os devires sdo ditos como “fendmenos” de
“dupla captura, de evolucdo ndo-paralela, de nupcias entre dois reinos” (DELEUZE &
PARNET, 2004, p. 12), do tipo “vespa e orquidea”; niipcias que sdo “contra-natura” (Ibid.) no
sentido de ndo operarem segundo codificagdes bindrias, ndo formarem um “casal”, ou
distingdes do tipo “homem-mulher” ou “homem-animal” que sempre supdoem uma hierarquia
do Ser. E o que acontece no campo da “historia natural”, na qual, por muito tempo o homem
ocupou o lugar de “termo eminente da série” (DELEUZE & GUATTARI, 2012, p. 15) na
classificagdo dos seres segundo géneros e espécies, segundo semelhangas e analogias: por
esse caminho a “Natureza € concebida como imensa mimese” (Ibid., p. 14).

Em se tratando dos “devires”, falar em “dupla captura” ¢ se opor a essa ordem da
“mimese”: “Devir nunca ¢ imitar, nem fazer como, nem uma sujeicdo a um modelo, seja ele

de justi¢a ou de verdade” (DELEUZE & PARNET, 2004, p. 12). O “devir” expressa sempre

" Sobre a importancia do conceito de “devir”, também Eduardo Viveiros de Castro (2015, p.186) destaca: “o
dispositivo antirrepresentativo por exceléncia dos Mil platés, aquele que bloqueia o trabalho da representagao,
¢ o conceito de devir”.
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uma “relagdo” na qual esta implicita a nossa problemadtica inicial em torno da génese sensivel
das Ideias: ¢ que as Ideias sdo mutaveis, mesmo que guardem “algo de essencial” (DELEUZE
& GUATTARI, 2012, p. 15) elas passam de um dominio a outro de acordo com a mudanga de
relagcdes — do “homem com o animal, do homem com a mulher, do homem com a crianga”
(Ibid.) e assim por diante. Lembrando o principio empirico segundo o qual “as relagdes sdo
exteriores aos seus termos”. As Ideias passam da ciéncia para a filosofia, ou para a arte, ou da
arte para filosofia etc. Os “devires” marcam como que certos movimentos de passagem e
metamorfose que ndo se reduzem aos termos eventualmente encarnados como verdadeiros em
cada dominio.

Podemos falar de devir-mulher, devir-animal, devir-crianga, devir-negro, ou mesmo de
um “devir-filésofo que ndo tem a ver com a historia da filosofia” (DELEUZE & PARNET,
2004, p. 12), nao se trata de postular uma ordem, pois, “cada multiplicidade ¢ simbidtica e
retne em seu devir animais, vegetais, micro-organismos, particulas loucas, toda uma galéxia”
(DELEUZE & GUATTARI, 2012, p. 35). Mas, ¢ preciso levar em consideragdo, como
destaca Silva (2013, p. 136), que “os devires sdo minoritarios” ¢ o “devir-mulher” ¢ aquele
que nos abre a experiéncia dos devires: a construcdo do “padrao homem e a identidade
masculina” que se constrdi por um sequestro do corpo das meninas como “objeto de desejo a
ser designado aos rapazes em fun¢do do qual eles deverdo se tornar adequados ao que se
espera de um homem” (Ibid., p. 137).

Nao ha um “devir-homem”, pois “homem” ¢ o significante sob o qual nossas
significacdes majoritarias estdo instituidas. Trata-se de entrar em uma relagdo afetiva com os
elementos moleculares da experiéncia que sdo suprimidos pelas suas formagdes molares.
Segundo uma célebre formula deleuzo-guattariniana ¢ preciso “fazer o multiplo”, mas s6 o
fazemos por experimentacdao, o que implica “fazer a n-1”, subtraindo o significante que se
costuma acrescentar como unidade transcendente que ordena as multiplicidades. Se ha uma
“convergéncia” dos devires ela ¢ imanente e univoca ao proprio multiplo, e se expressa como
“devir-imperceptivel” que implica em um outro tipo de percepcdo e escrita desubjetivada,
dando lugar as hecceidades, a toda aquela galdxia de imperceptiveis que habitam
subrepticialmente as nossas percepcoes como individuagoes sem sujeitos.

Desse ponto de vista ¢ que se pode afirmar dos devires que “sdo o que ha de mais
imperceptivel. Sdo atos que s6 podem estar contidos numa vida e expressos num estilo”
(DELEUZE & PARNET, 2004, p. 13). Algo que nos faz lembrar da méaxima flaubertiana
segundo a qual “o estilo ¢ uma maneira absoluta de ver as coisas”. Maxima que Ranciére nao

deixa de recordar em sua leitura de Deleuze, e a partir da qual Pellejero (2019, p. 7) nos diz
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sobre o “estilo” que ¢ “uma maneira ndo pessoal, ou melhor, uma maneira impessoal de ver as
coisas: a maneira unica, singular, em que as coisas exigem ser vistas, logo, pensadas e ditas,
julgadas e expressadas”. Em um “exercicio de despersonaliza¢do”, no estilo, “deixamos de
lado nossas idiossincrasias para dar lugar a um olhar comum” (Ibid.), sendo o “comum” ndo a
conformac¢do aquilo que se oferece anteposto como representacdo ordindria na experiéncia,
mas uma “comunidade estética” que em “grande medida nos ¢ imperceptivel” (Ibid., p. 8).

O estilo, no sentido deleuziano, diz respeito tanto a escrita, como a leitura. No
primeiro sentido hé& propriamente o problema da “metafora”, uma vez que se trata
aparentemente de escolher palavras. As coisas que nos tocam sensivelmente nos exigem uma
palavra que nem sempre temos a mao, podemos nos servir de alusdes ou alegorias, como se
ndo tivéssemos a palavra “certa”. Para Deleuze e Parnet (2004, p. 13) “Nao ha palavras
certas”, elas “convém” ou nao, sdo substituiveis. Nao ha, portanto, algo de tdo indizivel, ha
uma palavra que produz um efeito de sentido que funciona em determinado momento ou
arranjo, e dessa perspectiva ndo se tratariam de “metaforas” que “sdo palavras sujas, ou a sua
causa” (Ibid.) — talvez por um excesso de “ruido” ou “entulhamento” de significacdes que
tendem a fazer de uma metafora algo de ndo muito concreto e imanente.

Ha em Deleuze uma preocupacdo em levar os conceitos a sério, como havia em
Nietzsche essa questdo de fabricar os conceitos e persuadir sobre o seu uso, ou nos estdicos
que levavam em conta a multiplicacdo dos efeitos de sentido incorporais na superficie dos
corpos sem perder de vista um certo rigor ético. E por esse viés que dira: “S6 ha palavras
inexatas para designar exatamente alguma coisa” (Ibid.), ou mesmo que considera plausivel a
criacdo de “palavras extraordindrias, mas na condi¢ao de as utilizarmos de modo vulgar e de
fazer existir a entidade que designam com o estatuto do mais comum dos objetos” (Ibid.).

Da mesma maneira o estilo implica um combate com os clichés no que diz respeito
aos modos de ler, seja o cliché comercial dos “livros escritos para a recensao dos jornalistas”
(Ibid.), sejam as interpretagdes como propriedades dos especialistas. Diz-se que Marx tratava
os livros como “ferramentas de trabalho” e ndo artigos de luxo, os amassava e rabiscava sem
pudor, ou mesmo podemos aludir a edigdo da Metafisica de Baumgarten anotada por Kant,
que mais assemelha a um rascunho de seu proprio livro diante de tantas marcagdes. Deleuze
(2006, p. 267) dizia em uma entrevista dada junto a Michel Foucault que a “teoria ¢
exatamente como uma caixa de ferramentas. Nada tem a ver com o significante... E preciso
que sirva, ¢ preciso que funcione”, e parafraseava Proust que teria dito: “tratem meus livros
como Oculos dirigidos para fora, e se eles nao lhe servem, consigam outros, encontrem voces

mesmos seu aparelho, que ¢ forgosamente um aparelho de combate” (Ibid.).
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Tendemos como fruto de uma educacdo embrutecedora a nao ler tais ou tais livros, a
acreditar que ndo estamos prontos para apreender os seus verdadeiros sentidos. E evidente que
nem sempre lemos por um combate ou por vezes se trate de um combate mais sutil, assim
como nem sempre fazemos teoria, sobre isso, Deleuze recomenda algo muito interessante no
Abcedario (1996) em uma série de entrevistas temadticas concedidas a Claire Parnet: que
léssemos os grandes livros filosoéficos como se 1€ a um romance, pois ndo o fariamos nessa
triste e penosa busca por um significante.

Assim como as producdes artisticas, desde o ponto de vista de um “regime estético das
artes” em que hé o ultrapassamento entre as fronteiras de estilo, os livros podem funcionar
como uma certa pedagogia — ndo no sentido de que devemos aprender esta ou aquela li¢do,
como uma “moral da historia”. Trata-se de uma abertura para “decifracao de signos” em que
nao ha uma significagdo dada, mas um jogo estético onde o sensivel e o conceito ndo mais se

separam. Como dizem Deleuze & Parnet (2004, p. 14):

Uma boa maneira de ler hoje em dia, seria tratar um livro como se ouve um
disco, como se vé um filme ou uma emissao televisiva, como se recebe uma
cangdo: qualquer tratamento do livro que exija um respeito especial, uma
atengdo de outro tipo, vem do passado e condena definitivamente o livro.
Nao ha nenhuma questdo de dificuldade nem de compreensdo: os conceitos
sd0 exatamente como sons, cores ou imagens. Sdo intensidades que vos sdo
ou ndo convenientes, que passam ou nao passam. Pop’filosofia.

Para além do “metaforico” como elemento de um paradigma calcado na
“representacao”, Deleuze passa a compreender o estilo como questdo de “agenciamento de
enunciacdo” (Ibid.). Iremos tratar melhor desse aspecto a posteriori. O que chama atencao a
esse ponto € que o “estilo” em Deleuze se define por uma espécie de “falta”, ndo no sentido
de que ¢ preciso adquirir um, aprendé-lo, mas de uma “gagueira”. Bem como a “vida” se
define nessa perspectiva por isso que nela se d: “uma falta de pericia, de fragilidade fisica, de
constitui¢do fraca, de gaguez vital que € o charme (encanto) de cada um” (Ibid., p. 15).

Gagueira no estilo e charme na vida sdo elementos disso que apresentamos como o
carater minoritario dos devires, o que diz respeito ndo so a tacanhez e precaridade de saude
dos escritores, como a uma operacao que consiste em “gaguejar na sua propria lingua” ou
“Ser como que um estrangeiro na sua propria lingua” (Ibid., p. 14). Como fez “Kafka judeu
checo que escrevia em alemao” ou “Beckett irland€s escrevendo em inglés e francés” (Ibid.),
ndo sO por esses usos idiomaticos em si mesmos, mas pela minoragdo que produzem no

interior de um uso da lingua que se impde de maneira normativa.
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Ha uma outra passagem importante no didlogo entre Deleuze e Parnet que pode nos
auxiliar na compreensdo do que estd em jogo na “literalidade”. Faldvamos da invengdo de
“palavras extraordinarias”. Deleuze faz um relato muito interessante em torno da cunhagem
de uma dessas palavras. Encontramos em Mi/ Platos o problema da “rostidade”, assim como o
do “corpo sem o6rgdos”: se no segundo caso um organismo ndo ¢ algo “dado”, mas uma
organizacdo dos orgdos, tampouco o ¢ o “rosto”, e ¢ preciso considerar que “Os rostos
concretos nascem de uma mdquina abstrata de rostidade, que ird produzi-los ao mesmo
tempo que der ao significante seu muro branco, a subjetividade seu buraco negro”
(DELEUZE & GUATTARI, 2012, p. 37). Por “rosto concreto” podemos entender aqueles que
encontramos ¢ bem reconhecemos: rosto de padre, de policial, de politico e tantos outros. A
“maquina abstrata” que os produz ¢ designada sobre um unico termo cunhado segundo aquilo
que opera nos devires — a dupla captura — muro branco-buraco negro.

Deleuze recorda a fascinagdo de Guattari pela nogdo astronomica de “buraco negro”,
em torno dela circulavam questdes e inquietagdes: “Como sair de um buraco negro? Como
emitir do fundo de um buraco negro?” (DELEUZE & PARNET, 2004, p. 28). O mesmo
ocorria com Deleuze em torno do “muro branco” como “tela” sob a qual se inscrevem
significagdes. O conceito aqui contém “uma multiplicidade com pelo menos trés dimensoes,
astronOmica, estética, politica” (Ibid., p. 29), mas trata-se, assevera Deleuze, de termos
“desterritorializados”. Ja ndo ¢ o “buraco negro” da astronomia, e, portanto ndo precisa
funcionar “como” funciona no dominio de onde o termo emergiu. H4 uma dissimetria entre
problemas, no caso de Deleuze e Guattari se trata da “funcdo social” do “rosto” e da
“rostidade” como fixagdo das subjetividades em lugares segundo certos parametros
significantes (o do homem branco, europeu, hétero etc.). O movimento de “desterritorializar”
tem como implicagdo trazer algo do territorio de onde se saiu, mas o novo territorio poe esse
elemento sob um novo funcionamento — nao ¢ preciso saber astrofisica para fazer tal
deslocamento, ndo se trata de algum tipo de “interdisciplinaridade”, mas de um uso
“transversal” do conceito. Nesse sentido, Deleuze reivindica “Falamos literalmente” (Ibid.): o
que implica dizer, para além da distin¢do entre “sentido proprio” e “sentido figurado”.

Outro momento importante para entendermos a literalidade ocorre em Cinema 2.
Seguindo as teses bergsonianas sobre a unido entre o corpo e o espirito, e o papel que ai
possuem as imagens, Deleuze (2018, p. 227) afirma que as imagens cinematograficas eram
tidas desde o principio como “ndo figurativas”, pois “moveriam a si mesmas”. Autonomia da
imagem que era parte de um sonho ingénuo dos primeiros realizadores do cinema (Viértov,

Eisenstein, Gance etc.), que o pensavam como ‘“‘capaz de impor” um “choque” as “massas”
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(Ibid., p. 228) — embora, no fundo, soubessem que esse “choque” se tornaria “figuracao”,
como no caso da violéncia e do sexo no cinema comercial, abandonando esse potencial “nao
figurativo” das imagens em funcdo da “representacdo” (pensemos numa propaganda de
margarina que representa como deveria ser uma familia feliz, um outro modo de violéncia
figurativa). A violéncia inerente as imagens ndo ¢ a representa¢do de atos violentos em um
filme ou a filmagem de cenas violentas reais, mas o modo como as imagens nos atingem e de
maneira for¢cada tornam agitado o pensamento, “forgam a pensar” ao atingirem o “espirito” no
sentido de levar ao “conceito” ou a “consciéncia’.

Além desse momento do “choque” que designa um “cinema intelectual” ou
“organico”, Deleuze (Ibid., p. 231) vislumbra junto a Eisenstein, como um correlato deste
cinema intelectual, um “Pensamento sensorial” ou “patético” no cinema que nao vai somente
“da imagem-choque ao conceito formal”, mas faz um outro movimento: “do conceito
inconsciente a imagem-matéria, a imagem-figura” (Ibid., p. 232). E ¢ nessa exploracdo em
que o cinema ‘“ambiciona trazer a consciéncia 0s mecanismos inconscientes do pensamento”
(Ibid.) que cabe falar em “metafora” ou “metonimia”, pois a construgdo da “figura confere a
imagem uma carga afetiva que vem redobrar o choque sensorial” (Ibid.). A metafora e a
metonimia como elementos ndo tanto do contetido narrativo que extraimos das imagens, mas
inerentes & montagem cinematografica, dos “harmonicos da imagem” (Ibid., p. 233), como no

caso apontado por Deleuze (Ibid.) de 4 greve de Eisenstein:

o grande espido do patrdo é mostrado inicialmente em posicdo invertida, de
cabega para baixo, com suas imensas pernas se elevando como canos que
vao dar em uma poga d’agua, no alto da tela: depois vemos duas chaminés
de fabrica que parecem entrar em uma nuvem. E uma metafora com dupla
inversdo, pois o espido ¢ mostrado em primeiro lugar, ¢ mostrado de cabega
para baixo. A poga e a nuvem, as pernas e as chaminés tem os mesmos
harménicos: ¢ uma metafora por montagem.

Esse uso de metaforas e metonimias seria a0 modo das divisdes deleuzianas um
caractere proprio ao que ele chama de “imagem-movimento”, que era uma imagem na qual
ainda se dava um forte “liame sensorio-motor”: a “imagem-agdo” designando um mundo
figurado pelo cinema em que o agir era possivel e havia uma ligacao efetiva com o mundo.
Com a ruptura desse tipo de imagem que vimos na critica ranciériana conduzir as “situagdes
Oticas e sonoras puras” ou mesmo “situa¢des de paralisia” na “imagem-tempo”, haveria uma
“renuncia as figuras, metonimia tanto quanto metafora” (Ibid., p. 252). Deleuze da como

exemplo a “profundidade de campo” em Renoir e Welles que deixa de lado “figura”,
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“metonimia” e “metafora” para se tornar “mais exigente, mais coercitiva, de certo modo
teorematica” (Ibid.) — o entrar e sair de cena das personagens que se da “sob a cadmera, ou no
fundo da cena” (Ibid.), ao invés de ser “de um lado para o outro” como num processo de
“associacao de imagens” (Ibid.).

Ruptura ligada a um estado do “pensamento” na modernidade em que este coincide
com o “intoleravel” ndo podendo mais “pensar num mundo, nem pensar em si proprio” (Ibid.,
p. 247), e ¢ nesse sentido que o “teorematico” toma o lugar, por exemplo, do “metaforico”: ao
invés de uma agao que seria resolutiva, encontramos os puros elementos da construcao de um
problema, no qual o fundo consiste em encontrar um liame com o mundo na “crenga”.

Nessa ruptura que conduz da “imagem-movimento” a “imagem-tempo” e ¢ remetida a
um mal-estar moderno do poOs-guerra, encontramos um certo pensamento existencial em
Deleuze que embora beba de fontes comuns a “fenomenologia” — Pascal, Kiekegaard ou
Nietzsche — tem muito menos a ver com esta € mais com uma visdo “pragmatista” da
“escolha” e da “crenca”. O “literal” parece se inscrever ai, de onde podemos inferir que nao se
encontra em Deleuze nenhuma grande simpatia pela suavidade poética do “imaginario” que
parece mais proxima dos fenomenologos e dar maior importancia a “metafora”. Ha um tom
aparentemente “pessimista” e uma “violéncia” no literal.

Se havia um tom harménico na “imagem-movimento” que permitia colocar as
imagens em paralelo por metdfora ou metonimia, a “imagem-tempo” sugere uma transicao
imagética que se da segundo “acordes dissonantes ou cortes irracionais” (Ibid., p. 265). Perde-
se a coeréncia do “monologo interior” e as imagens fragmentadas sdo postas em série, mas
segundo um tom “desencantado”. As imagens descoladas do mundo dos agentes ja nao
encontram contundéncia quando associadas aos “simbolos”, no sentido de que o “intoleravel”
¢ a expressao da propria “banalidade cotidiana” — pensemos nas criangas negras que morrem
nas intervencdes policiais em comunidades marginalizadas sem que isso gere qualquer
como¢ao em uma parte consideravel da populagdo. A violéncia da imagem aqui € posta como

“literal”:

E preciso falar e mostrar literalmente, ou entdo ndo mostrar, ndo falar nada.
Se, de acordo com formulas prontas, os revolucionarios estdo as nossas
portas, € nos cercam como canibais, precisamos mostra-los nas matas de
Seine-et-Oise, comendo carne humana. Se os banqueiros sdo assassinos, 0s
escolares, presidiarios, os fotografos, proxenectas, se os operarios sdo
enrabados pelo patrdo, ¢ preciso mostrar isso, ndo o metaforizar, e ¢ preciso
constituir séries em consequéncia. Se dissermos que uma revista ndo “se
sustenta” sem as paginas publicitarias, precisamos mostrar isso literalmente,
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arrancando-as de modo a fazer ver que a revista ndo fica de pé: ndo é mais
uma metafora, ¢ uma demonstragdo (Ibid.).

A partir do que dissemos até entdo ¢ dificil extrair uma tnica e derradeira defini¢ao do
que seria a literalidade. Ao invés disso, nos propomos a apontar dois aspectos indissocidveis
de suas operagdes: em primeiro, arriscariamos dizer que ela funciona como o que sera
nomeado em O que ¢é a filosofia? (1991) de “pedagogia do conceito”. Pde em jogo a relagao
entre experiéncia e significagdo ao reivindicar como procedimento fundamental ndo a
“Iinterpretagdo”, mas a “experimentacdo”, e disso extrai as “féormulas poéticas” ou mesmo as
produz, funcionando estas ndo como “definigdes” ou “alegorias” mas como momentos
genéticos da produgdo dos conceitos no agenciamento arte-filosofia. Conta ndo tanto o sentido
ultimo da obra de um autor, mas suas ‘“operagdes criativas” que se comunicam
heterogeneamente com as operacdes criativas do leitor-escritor sob um regime experimental —
montagem de uma “maquina literaria”. Como no caso de Kant em que operagdes
fundamentais do seu pensamento sdo postas em paralelo com “férmulas poéticas” de
Rimbaud em Critica e clinica, sendo estas formulas elementos fundamentais da propria
concepcao desenvolvida por Deleuze do tempo, das faculdades, da experiéncia. Ou mesmo
nos livros sobre o cinema em que hd também o sentido mais geral desse aprendizado das
operagdes: o plano, a montagem, o fora de campo etc.

A linguagem literal pode ser dita sensivel no mesmo viés em que se falava em
pedagogia dos sentidos: trata-se de um aprendizado que também coloca em cheque a
“representacao”, posto que as formulas funcionam como uma violéncia contra o figurativo, de
certa forma “complementando” o exercicio de “desregramento dos sentidos” (que estariam
regrados na pratica de leitura e escrita interpretativa), conduzindo-os aos desvios dos atos de
criagao.

Em segundo lugar, poderiamos falar de uma pratica imanente da linguagem, de uma
certa loégica e compreensdo do “ontoldgico”, também de uma ética e de uma politica que
coincidem com o carater vital e estético do primeiro sentido de literalidade que indicamos.
Nesse sentido ¢ interessante chamar atengdo para as diferencas apontadas por Zourabichvili
(2011) entre Deleuze e a fenomenologia. H4 uma diferenca, primeiramente, na compreensao
do conceito de “acontecimento”: para a fenomenologia o acontecimento ¢ o “fendmeno” ou o
que “aparece”, remetendo portanto a “experiéncia apreendida em seu ponto mais original —
ponto de nascenc¢a, de comego, ou de advento” (Ibid., p. 34); ja Deleuze insiste que “comegar

se faz sempre pelo meio” (Ibid.), ndo ha sentido “originario”, o sentido € aberto por irrupgao,
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por uma ruptura que for¢a um recomego onde a “cronologia” perde o sentido — “experiéncia
mutante”.

Dessa diferenciacado Zourabichvili (Ibid.) infere que para a fenomenologia o
acontecimento € o “um” ou o advento perpétuo de uma “mesmidade” do mundo. Por mais que
nela sempre se estd no comego, parece que se trata sempre do mesmo comego, sendo seu
procedimento de “redu¢do” de certa maneira uma ruptura na “trama mundana e empirica da
histéria” remetendo-a para uma “origem” (Ibid., p. 35). Ruptura diferente daquela proposta
por Deleuze, pois, na fenomenologia ndo se trata de uma “ruptura do sentido”, a racionalidade
¢ mantida intacta e o0 mundo aparece tal como o encontramos ai, enquanto para Deleuze se
trata de uma “cesura na existéncia, necessariamente irracional, e que separa definitivamente a

razdo dela mesma” (Ibid., p. 37). E muito préximo disso que Lapoujade (2015, p. 14) dizia:

Em Deleuze, ndo ha gargom de café, nem agucar que se desmancha, nem
mesa sobre a qual escrevo, nenhum apelo a experiéncia vivida. Aos seus
olhos, as filosofias do originario ¢ do ordinario sdo ternas demais,
sentimentais demais.

E a partir dai a “logica” era associada as “poténcias da vida” que seriam
necessariamente “irracionais” (Ibid.). Duas visdes do acontecimento distintas que conduzem a
relagdes distintas com o “sentido” do que acontece, e, portanto, duas praticas distintas da
linguagem: no caso da fenomenologia a “descricdo”, em Deleuze ‘“escritura literal”
(ZOURABICHVILI, 2011, p. 65) — pratica imanente da linguagem que se faz em relagdo com
os devires e metamorfoses, com a exterioridade das relagdes e a necessidade de uma crenga
no mundo.

Se, por um lado, sabemos e o proprio Deleuze também o sabe que as palavras
utilizadas por ele nao sdo ditas em “sentido proprio”, por outro lado, elas se relacionam com
uma compreensdo univoca, mutante e ndo-ordindria da experiéncia, ganham consisténcia e
produzem sentido em disjungdes que sdo assimétricas € nao analogas. J& ndo ha uma
hierarquia dessa perspectiva que poderia fazer das palavras “nao-ordindrias” algo de menor
importancia: hd uma “comunicagdo heterogénea”, um “discurso transversal” (Ibid., p. 46), e
nele o “minoritario” se faz ouvir.

Quisemos aqui fazer um contraponto entre a perspectiva de Ranciére que 1€ Deleuze
desde fora do seu pensamento e Zourabichvili que o faz a partir de um tema inerente aos
textos deleuzianos. Com isso, queriamos problematizar o que estd em jogo quando se trata de

dizer “falo literalmente”. Assim como acontece quando se trata de criticar a “representagao”
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ou o “verdadeiro”, quando se pde em cheque as “metaforas” elas ndo deixam de fazer parte
dos procedimentos inerentes a escrita. O que se chama aten¢do com a ideia de “literal” esta
proximo do que no “empirismo transcendental” era o “real” como condi¢do de possibilidade
genética do pensamento. O que estd em jogo ¢ uma relagdo com os conceitos € com as obras
de arte que ndo implique uma mera fuga do real para a figuracdo ou para a abstracao, mesmo
quando se trata de “arte abstrata”.

A arte e a filosofia aparecem com muita frequéncia como formas de tratar o real, mas
de menor importancia, e a “interpretacdo” por um viés simbolico, por assim dizer, parece-nos
uma domesticac¢ao da violéncia sensivel que faz aparecer o “real” — este que nao se confunde
com a “realidade” presente no recorte perceptivo de nossos hébitos. Domesticamos a
contundéncia do que essa experiéncia tem a nos dizer e mostrar, talvez porque o perigo seja
parte dessa experiéncia — a vertigem do “inumano”. Apesar disso, lidamos muito mal com os
nossos monstros domésticos que habitam a banalidade cotidiana, enquanto continuamos

negociando com eles no seio do intoleravel sob uma mediagao politica puramente abstrata.

5. O aspecto clinico da literatura: esgotamento, signos e agenciamentos

Como ¢ possivel que sejamos tolerantes ao intoleravel? Como podemos suportar, para
falar como Artaud (2004, p. 14) quando escrevia com flria contra a hipocrisia dos que
acusavam Van Gogh de louco, “um mundo que tanto de dia como de noite, cada vez mais,
come o incomivel para dirigir sua maléfica vontade para a realizagdo de seus fins”? Como
somos capazes de lotar shopping centers e ignorar os nimeros absurdos de mortos em uma
pandemia? Até quando seremos capazes de tolerar genocidios, miséria, racismo, € mesmo a
insustentabilidade de uma economia ecocida? Por que somos capazes de romantizar o
sofrimento dos trabalhadores ao ponto de fazer dele uma virtude? Qual o limite de tudo isso?
O quanto um corpo ¢ capaz de suportar?

A despeito dos mais terriveis absurdos que podem nos vir ao encontro no mundo,
continuamos vivendo. Podemos olhar ou ndo o abismo que nos circunda, ¢ independente
dessa decisdao que situa nossa posi¢ao de desejo como espectadores, fugimos, precisamos
fugir: os alcodlatras e drogaditos sabem muito bem disso, ¢ quando dizemos que estes
“fogem” nao necessariamente queremos dizer que sempre “fogem do mundo”. H4 toda uma
alquimia em jogo, uma espagiria ou pharmakeia em que o veneno e o antidoto sdo

indissociaveis: verdadeiros unguentos que pdem as vassouras das bruxas a pleno voo.
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Deleuze dizia a Claire Parnet no Abceddrio (1996), quando falavam sobre a “Bebida”,
que em detrimento do risco do alcool ou da droga — risco que faz de tais praticas espécies
mesmas de “atos sacrificiais” — ha algo na vida “forte demais para suportar”, algo que implica
todas as nossas faculdades: esse algo “forte demais” indica “o que se acredita, ver sentir,
pensar”. E, portanto, uma questio de “poténcia” o que esta implicito nessa perigosa afeccio
dionisiaca. A questdo ¢ que no fundo — assim como acontece nos farmacos alquimicos que
fazem conhecer provisoriamente a poténcia dos “elementos” sobre os nossos sentidos,
visando um conhecimento capaz de conduzir as metamorfoses do espirito — acabemos
descobrindo que o alcool e a droga ndo eram de fato necessarios. Dizia Deleuze (Ibid.) a
Parnet: “Acredita-se, de modo um pouco idiota, que beber vai coloca-lo no nivel desse algo
mais poderoso”. Algo que ¢ dito aqui ndo s6 do ponto de vista pessoal, mas a partir de
encontros de Deleuze com autores que eram também alcodlatras ou traziam personagens
alcodlatras: Fitzgerald, Zola, Thomas Wolfe.

Nao sdo sé os “corpos drogados” que percebem ou sentem essa “poténcia da vida”,
bem como nao sdo as drogas em si mesmas que levam quem nao as percebe, como num passe
de magica, senti-las num transe. H4 muitos tipos de corpos e experiéncias a se considerar.
Walter Benjamin (1994, p. 23)”®, quando falava das experiéncias artisticas conduzidas pelos
surrealistas, colocava em evidéncia uma “iluminagdo profana, de inspiragdo materialista e
antropologica, a qual podem servir de propedéutica o haxixe, o 6pio e outras drogas” ; e dizia
algo ainda mais interessante do pensamento: que ¢ este um “narcotico eminente” (Ibid., p.
33), assim como ¢ também do ambito de uma certa “narcose” a experiéncia daquele “que 1€,
que pensa, que espera, que se dedica a flanerie” (Ibid.). A “iluminacdo” vem antes desses
movimentos inerentes a experimentagdo, ¢ ¢ ela que joga luz sobre as farmacodinamicas que
produzem alteracdes da percepg¢ao, ndo o contrario.

E o “pensamento” que foge, na vida, na arte ou na filosofia, s6 é possivel pensar
fugindo: nao do mundo, como numa histeria mistica, mas “fazendo fugir” o préprio mundo no
que ele tem de “intoleravel”. Era nesse sentido que Deleuze e Guattari (2012b) falavam de
“linhas de fuga” quando se tratava de fazer a cartografia desses movimentos dos devires que
falavamos. “Fazer fugir” os ufanismos dos patriotas, os significantes despoticos, as ragas

superiores, ndo ha um s6 campo da vida que ndo esteja capturado por tais formas de

78 A < .
Devemos essa referéncia a diadlogos travados com Clayton Marinho durante o nosso percurso de

doutoramento, e os encontros do grupo de estudos Penumbras, formado por amigos da graduacdo e pos-
graduacdo que tinham em comum a discussdo em torno de variagdes da experiéncia estética. Nao podemos
deixar de destacar que muito dos temas que colocamos em paralelo a filosofia deleuziana, no que diz respeito
aos estudos estéticos, se devem aos encontros afetivos e intelectuais que se produziram no contexto do grupo.
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sufocamento dos possiveis. Mesmo que as “linhas de fuga” impliquem um risco, que decaiam
em linhas de morte ¢ preciso arriscar, ou ndo fazer nada, ou fingir que nada acontece, ou
tornar-se o fascista que cada um trds em si na medida em que sucumbe ao conformismo de
estar implicado nas formas de dominacao — e dessas “formas”, ndo escapa nem mesmo 0 uso
mais corriqueiro da linguagem.

Diziamos a principio que falar da literatura em Deleuze era uma questdo de “poténcia
dos afetos”, remetendo ao pensamento espinosista, bem como algo relativo ao “desejo”, sobre
0 qual nos referimos como montagem de uma maquina literaria que se produz enquanto
“maquina celibataria”. J4 vimos que o desejo (comnatus) espinosano dizia respeito a um
“perseverar” de um corpo em seu ser, € que um corpo se diz sob uma poténcia dos afetos
regida a maior parte do tempo pela “paixao”. Padecemos, vivemos sob um arranjo de forcas
que produz uma existéncia onde preponderam as paixoes tristes, onde o proprio “poder” se
traduz essencialmente como paixao triste que nos separa de uma “poténcia de agir”.

Olhando por esse viés, em que o imperativo de um corpo parece ser “perseverar”,
pensamos nesse proprio absurdo da vida que € “suportar o pior”, “tolerar o intoleravel”, mas
“suportar” e “tolerar” ndo parecem traduzir o que estd em jogo na questao “o que pode um
corpo?”. Evidentemente que, tamanha a sua poténcia, ¢ capaz de “suportar” e de “tolerar”,
mas ndo sO: “resistir” parece ser uma outra coisa, algo do qual a poténcia do corpo de
produzir arte aparece como correlato, posto que continuamos a escrever, continuamos a
pintar, a fazer musica perante as situagdes mais terriveis nas quais somos encerrados por
determinados arranjos histdrico-politicos. Por que somos capazes de insistir nessas formas de

expressao até certo limite no qual nosso corpo “ndo aguenta mais”?

5.1. O cansado e o esgotado em Beckett: que pode o corpo?

E preciso “continuar a dizer”, para falar como Beckett (2012) em “Para frente o pior”.
E em Beckett que encontramos um primeiro aspecto disso que queremos apresentar em
Deleuze como carater “clinico” da literatura (e das demais artes): o “esgotamento”, o encontro
com aquilo que denomindvamos ‘“‘sujeitos larvares”, com um “insensivel da sensibilidade”
que sofre a violéncia do “ser do sensivel”, com isso que serd denominado em Deleuze &
Guattari pela experiéncia do “corpo sem 6rgaos” e dos “devires” — elementos que designam
justamente um carater nao-representacional da experiéncia. “Continuar a dizer”, no sentido
posto por Beckett, ndo ¢ algo regido pelo imperativo do entendimento, mas, como observa

Badiou (2002, p. 119), se define pelo “ainda” em que “imperativo” € o proprio “dizer”, mas
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ndo um “dizer cada vez melhor”. Representar ¢ falar “cada vez melhor”, “definir” é um
esfor¢o que se da por acréscimos, por uma economia de palavras bem ajustadas.

Esse “imperativo do dizer” que para Badiou (Ibid., p. 120) conduz ao “ha”, enquanto
expressao do “ser puro” que Beckett chama de “penumbra” ou ‘“vazio”, implica um “dizer
pior” ou “dizer mal”. O que nos remete a “gagueira no estilo” da qual falava Deleuze,
trabalho no interior da linguagem que nao era o de um “melhor dominio” das palavras, mas o
de “tornar-se estrangeiro”. O correlato em termos de representagdao das “explicacdes” sao as
“figuragcdes”, em Beckett ndo as encontramos, figuragdes ou explicacdes, tampouco meras
“descricdes”, sem que isso se torne uma verborragia. Ha certamente um procedimento, ha
“refrdes” ou “formulas”, ha palavras que marcam um ponto onde se chega, mas somente para
“continuar a dizer”.

A linguagem ¢ conduzida todo tempo ao seu limite. Em “Para frente o pior” a
“penumbra” marca esse limite, o de um “saber minimo”. O texto se propde a dizer algo: um
gesto, uma parte do corpo, um lugar, uma palavra. A operacdo consiste em dizer novamente
esse ponto inicial, produzindo variagdes que funcionam como tentativas que falham em dizer
e que devem falhar em dizer, pois ndo foram ditas “pior” ou “mal ditas” o suficiente. A
“penumbra” constitui um “plano de experiéncia” (Ibid.), segundo Badiou (Ibid., p. 121) ela ¢
o lugar onde as sombras aparecem, lugar que “ndo se deixa contar”, diferente das “sombras”
que sdo contabilizdveis e expressam aquilo que é “inscrito no ser” (Ibid.). E assim que em
“Para frente o pior” Beckett (2012, p. 66) expressa esse limite: “Luz de penumbra fonte ndo
sabida. Demais para esperar. No maximo mero minimo. Meromaximo minimo”.

Em “Companhia”, encontramos uma situagdo aparentemente muito simples: “alguém
deitado no escuro” escuta uma “voz”. O quanto pode acontecer a um “corpo deitado no
escuro”? Provavelmente um corpo solitario que escuta uma voz que talvez seja “sua”, ainda
que ndo a de um “eu” auto-reconhecido, imovel e imerso apenas na sua propria “atividade
mental”, o que é preciso para que haja ai “companhia”? Beckett (Ibid., p. 28) dira: a “voz” e
uma “atividade mental” minima como complementares, desde que haja esse “minimo”, ndo ha
abolicdo possivel da “penumbra”. Nesse mesmo sentido, encontramos em Malone Morre um
relato de alguém que se sente proximo a morte, o tempo todo em uma cama, com gestos e
objetos minimos: um penico, um lapis, um caderno. Ou em O inominavel, ainda mais
“minimo”, encontramos “boca”, “soliddo”, “siléncio”.

Tudo soa como uma experiéncia dos “residuos”, cada vez mais “larvar” por “reducao”,
nao uma redugao ao “pré-judicativo”, mas um “esgotamento”, conforme Deleuze. E ¢ preciso

dizer que este ultimo diferencia “esgotamento” de “cansago”: “O cansado ndo dispde mais de



176

qualquer possibilidade (subjetiva) — ndo pode portanto realizar a minima possibilidade
(objetiva)” (DELEUZE, 2010, p. 67). O que diferencia o “cansado” do “esgotado” ¢
justamente uma relacao entre o “real” e o “possivel”. O primeiro € incapaz de “realizar”, o
segundo de “possibilitar” o que faz deste uma espécie de “espinosista obstinado”” (Ibid., p.
68). E preciso levar em consideragio o que estd em jogo quando se fala em “esgotar o
possivel”. A “realiza¢do” ¢ uma objetivagdo dos possiveis, restrinjo-os para dirigir-me a uma
finalidade, como no curioso exemplo fenomenoldgico dado por Deleuze (2012a, p. 124) em 4

Dobra:

hesito entre ficar trabalhando ou ir ao cabaré: ndo sdo dois ‘objetos’ isolaveis
mas duas orienta¢des, cada uma das quais traz um conjunto de percepgoes
possiveis ou mesmo alucinatorias (ndo somente beber, mas perceber o odor e
a zoeira do cabaré, ndo so trabalhar, mas perceber o ruido das paginas e o
siléncio da circunvizinhanga).

Para que o “trabalho” se “realize” ¢ preciso deixar de lado o “cabaré” ou pelo menos
adia-lo. Em todo caso, o cansado ja ndo tem nem o trabalho, nem o cabaré como possiveis,
justamente porque cansa das oposi¢coes, sufoca as possibilidades da vida em realizagdes ao
ponto de perder a circulagao de intensidades em seu corpo. Muito diferente ¢ a forma como o
esgotado “se esgota ao esgotar o possivel, e inversamente” (DELEUZE, 2010, p. 68). O
“esgotamento” ndo ¢ a auséncia de atividade, ¢ o cansado que reage ou nao faz nada, esta
cansado de “alguma coisa”, o esgotado ¢ inquieto e renuncia a significacao, porque o uso
ordinario da linguagem predispde os possiveis a uma realizagdo que exclui outras. O
“esgotamento” se aproxima da linguagem da experiéncia deleuziana, do acontecimento e das
disjungdes inclusivas. Os “possiveis” ndo se dizem por “exclusdo”, ndo se “realizam” mesmo
que se termine algo. E o caso dos “personagens de Beckett”: “cles tém muito a fazer, com um
possivel cada vez mais restrito em seu género, para ainda se preocuparem com o que ocorre”
(Ibid., p. 70).

Esgotar ¢ experienciar as diversas permutagdes da experiéncia, chega-se a um limite,

mas que ndo ¢ o das aversdes que constituem o cansago: “estou farto do trabalho” ou “estou

®E que Espinosa procura superar qualquer “antropomorfismo” em relacdo ao problema do “entendimento
infinito” de Deus. O entendimento ¢ um “modo do atributo pensamento” e¢ ndo a “esséncia” de Deus
(DELEUZE, 2002, p. 70). Espinosa ¢ critico de um “entendimento divino, que seria o de um legislador, com
modelos ou possiveis pelos quais Deus regularia a criagdo” (Ibid., p. 71). A “necessidade” ¢ parte constituinte
do ser univoco, posto que Deus ¢ producdo e auto-producdo. Sendo assim, o “possivel” e a “contingéncia” sdo
para Espinosa espécies de ilusdes decorrentes da “organizagdo do modo existente”, pois do ponto de vista da
“esséncia do modo” (que conforme mostramos nio ¢ determinante em relagdo ao “modo existente”) tudo ¢
necessario. E do ponto de vista dos seres finitos que se apreenderiam as coisas como “possiveis”.
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farto das pessoas”. O limite ¢ aquele expresso na “fadiga” em Diferencga e repeticdo: a fadiga
¢ indissocidvel de uma contemplacdo, sendo esta ndo uma passividade, mas a disjuncdo que
produz uma questdo até o ponto em que “a alma ja nao pode contrair o que contempla”
(DELEUZE, 2006b, p. 120). Era nesse sentido que Deleuze (Ibid., p. 123) dizia também que
“Samuel Beckett, em todos os seus romances, descreveu o inventario das propriedades a que
os sujeitos larvares se entregam com fadiga e paixdo”; e tanto em Diferenca e repeticdo
quanto em O Esgotado [L Epuisé] (1992), estdo presentes a cena de Murphy em que este faz
permutagdes entre biscoitos ou bolinhos e cai na grama sem ter decidido qualquer preferéncia
entre as possibilidades combinatorias (¢ em nome de uma ordem das “realizagdes” que a mae
censura a crianga por brincar com a comida).

O limite, por fim, ¢ um ponto onde se “para”, nunca esgotamos suficiente as
possibilidades, sempre ha mais a permutar, a dizer, ndo se disse “pior o suficiente”, mas o
tempo presente encontra as suas exaustdes, pode-se continuar depois, pode-se comegar outra
coisa: o corpo esgotado contempla em si uma multiplicidade e nessa medida ¢ intenso. Mas
toda “intensidade” encontra a sua “exaustao fisica”. Nesse sentido, o “esgotamento” nao ¢
menos clinico ou sintomatico que o “cansac¢o”. E aqui ¢ importante voltar a questao “que pode
o corpo?”. Lapoujade (2002) oferece uma importante analise do que estados corpéreos como
0 cansago e a exaustdo mostram acerca da poténcia do corpo: associamos em um vicio de
leitura aristotélico “poténcia” com “ato”, atribuindo a este ultimo uma superioridade em
relagdo ao primeiro.

Por mais que em alguns contextos de nossa sociedade aparecam como imperativos o
controle das dietas, um estilo de vida atlético inseparavel da narrativa do sucesso, a beleza dos
corpos padrdes, a arte contemporanea, ou uma parte consideravel dela, nos fala mais
visceralmente de corpos que ndo se encaixam, de auténticos “loosers”, de “corpos que nao
aguentam mais”. Corpos que nao toleram mais essa insustentavel corrida que nos leva a
destruicdo. Conforme Lapoujade (Ibid., p. 82) no “dominio da arte hoje em dia [...]
multiplicam as posturas elementares: sentado, esticado, inclinado, imobilizado, os dangarinos
que escorregam, 0s COrpos que caem ou se torcem, que se mutilam, que gritam, os corpos
desacelerados, adormecidos”. Corpos que nos remetem a obra beckettiana.

O atletismo ¢ algo que facilmente pode se converter em uma postura ascética de
autonegagdo, por outro lado, poderiamos falar de um atletismo muito proprio da escrita, dos
escritores de saude fragil que nada tem a ver com uma “satde de ferro”. A saude fragil do
escritor possui de algum modo sua poténcia: “que provém do fato de ter visto e ouvido coisas

demasiado grandes para ele, fortes demais, irrespiraveis, cuja passagem o esgota, dando-lhe
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contudo devires que uma saude gorda e dominante tornaria impossiveis” (DELELEUZE,
1997, p. 14). Essa espécie de “quebra” do corpo o leva aos ja ditos estados de sujeitos
larvares, dota-o de uma sensibilidade que a “satde de ferro” tdo almejada como um bem de
consumo (mas que destroi o corpo de outras maneiras) acaba por fazer-se insensivel: corpo de
macho dominante de musculos definidos e esfincteres contraidos.

Lapoujade (2002, p. 83) pontua que se queremos dizer algo sobre a poténcia do corpo,
essa que ainda ndo sabemos, assim como o pensamento se define por uma impoténcia de
pensar, um “ainda ndo pensamos”, precisamos ‘“conceber uma poténcia que nao se diz mais
em fun¢do do ato final que a exprime, uma concepcdo nao-aristotélica da poténcia”. Que o
corpo “pode” ser atlético disso o sabemos, nem todo o corpo o “pode”, quando submetemos
os corpos a tais finalidades corremos o risco de reafirmar as hierarquias dominantes,
confundir “poder” e “poténcia”. Assim, Lapoujade parte de uma outra questdo para pensar a
poténcia propria do corpo: “o que o corpo ndo aguenta mais?” (Ibid.). E aqui se trata de um
conflito entre um “corpo nio organizado” ou corpo sem orgdos € um “organismo” que lhe ¢
imposto disciplinarmente tanto de fora, quanto internalizado em formas de ‘““assujeitamento’:
“O corpo sofre de um ‘sujeito’ que o age — que o organiza e o subjetiva” (Ibid., p. 85).

Na media em que investigamos o que o corpo ndo aguenta mais, chegamos ao
“sofrimento”, e aqui o carater alegre que une as filosofias de Nietzsche e de Deleuze ¢
indissociavel dessa experiéncia: adoecemos ou nos drogamos, ndo somente os junkies em

”80, mas até mesmo os bons atletas e abstémios cidaddos de bem com suas

suas “Fun Houses
pilulas magicas para dormir e acalmar os nervos. O “sofrimento” que encontramos na vida ¢
parte da “condi¢do de estar exposto ao fora” (Ibid., p. 86), compreendendo como “fora” o
campo das afec¢des ou encontros entre os corpos humanos e ndo-humanos. O “corpo que nao
aguenta mais” sofre em demasia dessa super-exposi¢ao aos afetos, estd assim muito proximo
da “sensagdo como sintese passiva pela qual o corpo encontra forcas agindo sobre ele” (Ibid.).
E aquilo que compreendemos como “passividade” da sintese ¢ justamente o que pde em
questdo a ideia de que a poténcia do corpo se encontra em privilégio no “agente”.

E o “sentir” enquanto um “Eu ndo aguento mais” (Ibid., p. 87) que aproxima do
“intoleravel” o artista ou o filésofo, ou, antes destes, o espectador que € capaz ainda de ser

afetado pela dor que ndo ¢ s6 sua. A poténcia do seu corpo ¢ medida “pela sua exposi¢ao aos

sofrimentos ou as feridas” (Ibid.). No limite ha o risco de que o “esgotamento” que ¢ posto em

8 Fazemos aqui referéncia ao disco da banda “protopunk” The Stooges. A concepcao do disco Fun House
(1970) se deu em uma casa alugada onde conviveram os membros da banda e que foi chamada justamente de
“Fun House”.
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obra na arte se torne “cansago”, assim como os “drogados” viram “trapos” quando estdo fartos
de tudo e passam a viver em fun¢do da “ampulheta da Junkie” (heroina), para falar como
Willian Burroughs. Em todo caso, ¢ o risco de uma “exposi¢do ao fora”, uma insisténcia sob a
reparticao desigual das diferencas no sensivel, sobre um desregramento dos sentidos que nos
forca ao “ainda dizer”, o confronto com os limites do que pode o corpo. Corpo que resiste as
formas de dominagdo que nos entristecem e nos querem cansados, reduzindo a dignidade da
vida — que vida? — ao trabalho. Tudo isso nos conduz diretamente a mesma questdo que

propoe Pelbart (2013, p. 34):

Se os que melhor diagnosticaram a vida bestificada, de Nietzsche a Artaud,
até os jovens experimentadores de hoje, tém condi¢cdes de retomar o corpo
como afectibilidade, fluxo, vibracdo, intensidade, € até mesmo como um
poder de comecar, ndo sera porque neles ela atingiu um ponto intoleravel?
Nao estamos todos nesse ponto de sufocamento, que justamente por iSso nos
impele em uma outra dire¢do? Talvez haja algo na extor¢do da vida que deve
vir a termo para que esta vida possa aparecer diferentemente — algo deve ser
esgotado, como o pressentiu Deleuze em L ‘épuisé.

5.2.  Dos signos da vida aos signos da arte em Proust

Nesse sentido, em que a saude fragil pode implicar uma abertura a potencia do
sensivel, podemos dizer da escrita ou da literatura que se trata de um “empreendimento de
saude” (DELEUZE, 1997, p. 14). E se o “mundo” ¢ o lugar do “intoleravel” ¢ por ser
justamente “o conjunto dos sintomas, cuja doenga se confunde com o homem” (Ibid., p. 13).
De tal maneira que em um sentido nietzschiano, Deleuze (Ibid.) afirma que o escritor “nao €
doente, mas antes médico, médico de si proprio € do mundo”. Nos aproximamos de um outro
sentido do aspecto clinico do agenciamento arte e filosofia no pensamento deleuziano: o
“sintomatologico” como elemento inseparavel de um problema central para o empirismo
transcendental, o do “aprendizado”.

Além das mengdes a Critique et clinique (1993) e o proprio Proust et les signes
(1964/1970), sendo esta ultima a obra que efetivamente nos interessa, ndo podemos deixar de
tecer algumas consideragdes a respeito de Nietzsche et la philosophie (1962) e Le froid et le
cruel (1967). No capitulo anterior, falamos um pouco a respeito da concep¢ao nietzschiana da
“critica”, tal como era apreendida por Deleuze: sobre o fato de que Nietzsche era quem levava
realmente a critica as suas ltimas consequéncias, ndo a dirigindo somente para determinacao
dos limites do conhecimento, mas direcionando-a até mesmo ao proprio conhecimento e todos

os demais “artigos de f¢”, sejam eles metafisicos, sociais, politicos ou religiosos. Nada
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deveria escapar a concepgao de uma critica das representacdes e das imagens do pensamento
que se propde a ser tal como um martelo que derruba idolos com pés de barro.

Tendo isso em vista ¢ que o inicio de Nietzsche e a filosofia comega ja com a
afirmacgao seguinte: “O projeto mais geral da filosofia de Nietzsche consiste em introduzir na
filosofia os conceitos de sentido e de valor” (DELEUZE, 2018, p. 9). E no caminho posto por
esses dois conceitos que a “critica” deve ser encarada de um lado como uma
“sintomatologia”, e, por outro lado, como uma “genealogia”. A partir da leitura de pensadores
como Nietzsche, Marx e Freud ndo parece que seja suficiente fazer “critica” sem se colocar
antes as questdes “qual o valor dos valores?”, “quem avalia?”, “quem determina o valor dos
valores?”. Nao faz sentido falar em uma “origem da moral” como se dada por tabuas vindas
das nuvens, antes que isso € preciso “avaliar os valores”, “avaliar” aquele que diz o que ¢
justo ou injusto, moral ou imoral: ha um “pathos” daquele que avalia (Ibid., p. 10), o que
remete a avaliagdo a uma “vontade de poténcia” ou “sensibilidade”.

E do ponto de vista desta sensibilidade que se pode dizer que o “sentido” é inseparavel
do “valor”, pois, “sentido” em outros termos quer dizer “sintoma”, e o “sintoma” ¢ um
“signo”, ou inseparavel de uma relacao com os “signos” que nos levam a avaliar, a interpretar
e a constituir uma “posi¢do de desejo” no seio da vida. E que os “signos” sio elementos
advindos de uma exposi¢do ao fora, sio como marcas das afec¢des deixadas pelos encontros
entre os corpos. Se impdem a nés como uma violéncia exercida sobre a sensibilidade, sobre a
imaginagdo, sobre a linguagem e sobre a memoria — toda essa articulagdo disjuntiva das
faculdades tal como ¢ proposta pelo empirismo transcendental. Por esse viés & que
compreendemos a afirma¢do de Deleuze de que “A filosofia inteira ¢ uma sintomatologia,
uma semiologia” (Ibid., p. 11), essa equiparagdo entre “sintomatologia” e “semiologia”.

E ¢ na interseccdo entre “sentido” e “valor” que Deleuze dramatiza ou encontra em
Nietzsche a dramatizacao da pergunta “quem?” ao invés de “o qué?”’: ndo se trata de apontar e
acusar um individuo, mas de diagnosticar um “tipo” que ¢ a expressdo de uma hierarquia de
forcas que estd sendo mobilizada antes daquilo que se reconhece como uma “esséncia”. A
“esséncia” no sentido da forma consolidada pela qual as coisas costumam ser vistas e
entendidas ndo ¢ sendo “entre todos os sentidos de uma coisa, aquele dado pela forca que
apresenta mais afinidade com ela” (Ibid., p. 13). Por trds dos modos consolidados de sentir e
interpretar, uma “madscara” (Ibid., p. 14), esta que diz respeito a um conjunto de sintomas, a
uma vitalidade que se apodera do mundo com a sua alegria ou a sua tristeza.

Essa relacdo entre “sintomatologia” e “semiologia” se evidencia ainda mais em Le

froid et le cruel, onde o aspecto critico da filosofia deleuziana se agencia com a “clinica” que
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¢ possivel encontrar na forma literdria de dar vida as personagens com seus “tipos” e
“sintomas”: aqui ¢ a diferenca nao percebida claramente pela psicandlise entre os sintomas de
um tipo “masoquista” na pena de Masoch, e um tipo “sddico” na pena de Sade. Deleuze
contesta a pertinéncia desse “misto mal analisado”, para falar como Bergson, que ¢ a entidade
clinica denominada “sado-masoquista”. Nisso encontramos o “pragmatismo” da forma como
Deleuze avalia as “institui¢des”, no seu carater canonico € no seu carater mutavel associado
aos movimentos proprios da experiéncia (devires). Assim como a jurisprudéncia esta para a
lei instituida enquanto mutabilidade, a “sintomatologia” esta para as “doencas” tal como sdo
reconhecidas em dado momento da “histéria da medicina” (DELEUZE, 2009b, p. 17).

A singularidade de Sade e Masoch, no que diz respeito a interseccdo entre literatura e
clinica, reside no fato de seus proprios nomes estarem associados a “entidades clinicas”, o que
comumente se da pelo ato “linguistico e semiologico” em que se faz a ligacdo entre o “nome
proprio” de um “grande clinico” a um “conjunto de signos” (Ibid., p. 18). Embora ndo sejam
grandes clinicos, “Sade e Masoch apresentam a seus leitores quadros inigualdveis de sintomas
e de signos” (Ibid.), sdo autores que vao até mesmo além dos “signos” clinicos e também se
aproximam em alguma medida dos “signos antropoldgicos™: “sabem incluir em suas obras
toda uma concep¢ao do homem, da cultura e da natureza, toda uma nova linguagem — grandes
artistas, a maneira daqueles que sabem extrair novas formas e criar novos modos de sentir e
de pensar”. (Ibid.).

Mas era em Proust e os signos que encontravamos uma mais rigorosa distingao entre
tipos de signos. Ao confrontar-se com a extensa obra proustiana La recherche du temps perdu
(Em busca do tempo perdido), Deleuze encontra uma incrivel profusdo de signos que serdo
classificados como: “signos mundanos vazios”, “signos mentirosos do amor”, “signos
sensiveis materiais” e “signos essenciais da arte”. A nocao de signo designa aqui a capacidade
dos encontros que temos na vida sob a poténcia do involuntario, de for¢car-nos a uma laboriosa
atividade de decifra¢do e aprendizado — aquele que deve passar tanto por um mergulho no
fluxo das vivéncias, que pode ser dito uma espécie de “perder tempo”, quanto por um
momento em que a decifragdo cria em nos algo mais que uma simples rememoragdo a qual
podemos chamar de “tempo redescoberto”.

Nesse processo, pensado através da Recherche, encontramos a longa jornada de um
aprendizado cultural que implica tornar-se sensivel ao que nos toca viver, e assim alcancar a
capacidade de decifrar e expressar signos que vao deixando de ser puramente materiais, para
se tornarem artisticos, e, nessa medida, “espirituais”. Entenda-se com isso um

transbordamento da experiéncia que a qualifica como “empirismo transcendental”. E aqui ha
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um ponto fundamental para compreender o que queriamos dizer quando afirmavamos que o
empirismo transcendental funcionava como um modo de filosofar que se alia a poténcia da
arte nos por em contato com o sensivel. Em Proust, encontramos um itinerario que situa esse
processo dos signos em cenas muito concretas da vida.

Entre o “tempo perdido” e o “tempo redescoberto” descobrimos uma espécie de
paradoxo, formulado na seguinte questdo: “por que, ao invés de trabalharmos e sermos
artistas, perdemos tempo na vida mundana, nos amores?” (DELEUZE, 2003, p. 16).
Paradoxo, pois a nossa tendéncia ¢ pressupor que para nos tornarmos bons em alguma coisa
precisamos dedicar um tempo objetivo, utilitario, ocupar o tempo. Supomos o que determina
o aprendizado pelo tempo que passamos em sala de aula ou fazendo exercicios técnicos. Se a
arte ndo ¢ meramente o fruto de inspiracdes espontaneas e exige certo tempo e dedicagao,
certo cultivo, por outro lado, a “técnica” em si mesma nao € capaz de oferecer a vitalidade da
qual as obras extraem seus “afectos” e “perceptos”.

Tal “vitalidade” s6 a encontramos onde “perdemos tempo”: onde frequentamos os
nossos circulos de amizades, saimos a beber e a confraternizar. Também vamos a galerias,
teatros ou concertos musicais, mas ai ndo somos somente avaliadores de arte, estamos como
que suspensos no movimento enlouquecido dos encontros, surgem paixdes e inquietacdes,
verdadeiros tumultos que aparentam nos desviar do trabalho da propria composi¢ao da “obra”.
A “obra” parece em crise, parece se perder no meio de tantos desvios, mas sdo momentos
muito mais infimos e inesperados, como um rito nao habitual de tomar uma xicara de cha com
bolinhos em um final de tarde, que fazem emergir algo muito mais inquietante ¢ muito mais
complexo do que simples memorias nostalgicas do passado: a subsisténcia dos “signos”.

Encontramos na obra de Proust tais cenas de convivéncia nos circulos sociais que vao
da conversa trivial e da fofoca aos blefes culturais e analises profundas de obras de arte.
Encontramos até mesmo comentdrios sobre procedimentos proprios da literatura e outras
formas artisticas. Mas encontramos também os conflitos proprios ao ciime. E que o citime se
oferece como imagem do mais obstinado envolvimento passional na decifra¢do de signos, tal

como nessa passagem de A sombra das raparigas em flor:

O modo inquisitivo, ansioso, exigente com que olhamos para a pessoa
amada, nossa expectativa da palavra que nos vai dar ou tirar a esperanca de
um encontro para o dia seguinte, e, até que essa palavra seja dita, a nossa
imaginagdo alternada, se ndo simultanea, da alegria e do desespero, tudo isso
torna a nossa aten¢do em face do ente querido muito trémula para que se
possa obter uma imagem sua devidamente nitida (PROUST, 2006b, posi¢ao
1166-1169).



183

Também em Nietzsche descobrimos o “ciumento” como esse “tipo” propenso a ser
envolvido em uma relagdo com os signos. No prologo de Aléem do bem e do mal ha uma
imagem da “verdade” como “mulher” diante de um “filésofo dogmatico”: uma caricatura
jocosa da inabilidade do erudito para o cortejo das “damas”. Em todo caso, em Nietzsche, se
trata da “vontade de verdade” como imagem dogmatica do pensamento. No aforismo 194 da
mesma obra encontramos uma tipologia do ciumento como imagem daquele que deseja a
“posse” do verdadeiro. Nietzsche desenha a figura de um “homem modesto” que considera
“desfrutar sexualmente do corpo” da mulher um indicio de “posse”, e a essa figura opde a
inseguranca de dois tipos de homens ciumentos: o que exige “provas” da amada para escapar
das “aparéncias”, e o que “deseja ser conhecido a fundo” por ela — em suma, o que exige o
verdadeiro desde fora (ndo quer ser enganado) € o que se impoe desde dentro como
verdadeiro (ndo quer enganar).

E, contudo, ndo ¢ propriamente das relagdes amorosas que fala o aforismo 194. Os
“signos” do ciime nao sdo como em Proust de uma atividade de “decifragdo”, quer-se
encontrar um significante ou impor um significante que faga do mundo mais veridico e
passivel de controle. O “ciumento” de Nietzsche ¢ mais como o filosofo dogmatico, “o padre,
o professor, o principe”. Essa dimensdo proustiana do signo indica justamente o outro lado do
que encontramos nessas figuras do dogmatismo que querem se apropriar do tempo e das
relagdes. Aqui o “tempo perdido” do amor encontra um lugar muito proprio em que o
“citime” ¢ apenas uma experiéncia de abertura para signos cada vez mais vastos, uma

inquietacdo ante um universo de sentidos que nos escapam. Nesse sentido

Um amor mediocre vale mais do que uma grande amizade: porque o amor ¢é
rico em signos e se nutre de interpretagdo silenciosa. Uma obra de arte vale
mais do que uma obra filoso6fica, porque o que estd envolvido no signo ¢é
mais profundo que todas as significagcdes explicitas; o que nos violenta é
mais rico do que todos os frutos de nossa boa vontade ou de nosso trabalho
aplicado; e mais importante do que o pensamento ¢ "aquilo que faz pensar”
(DELEUZE, 2003, p. 29)

O “filésofo dogmatico” e o “artista” sdo tipos muito distintos de “ciumentos”. E que o
modo como o segundo desbrava o amor ¢ bem mais proximo da multiplicidade sensual e
passional, ndo ¢ nem o de um “sensualista” que tenta dominar os corpos e possui-los, nem o
de um asceta que tenta controlar os corpos por uma negac¢ao dos sentidos. A sensualidade do

artista ndo quer o controle da experiéncia, sabe que se ilude e deixa-se iludir, suscetivel a
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inescapavel desilusdo amorosa: ¢ que “os signos do amor e do ciime trazem consigo a propria
destrui¢do: o amor ndo para de preparar seu proprio desaparecimento, de figurar sua ruptura.
Assim € no amor como na morte” (Ibid., p. 17). E, contudo, a experiéncia da decepgao ¢ em si
mesma parte fundamental do desenvolvimento de uma relagdo com os signos: Swann que
diante das evasivas de Odette a procurava nos possiveis lugares que ela frequentava somente
para descobrir que ela tem uma grande parcela de vivéncias que ndo lhe dizem respeito
(PROUST, 2006a). Seguem, entdo, as outras paixdes que aparecem no caminho, o “acaso das
escolhas”, os descaminhos e as rupturas.

A “decepcao” que advém desses “acasos” faz ver que “as razdes de amar nunca se
encontram naquele que se ama, mas remetem a fantasmas, a Terceiros, a Temas que nele se
incorporam por intermédio de complexas leis” (DELEUZE, 2003, p. 30). As “decepgdes” nao
sdo experiéncias proprias do amor, mas momentos inerentes do “aprendizado”, inerentes ao
tempo que se perde experienciando os circuitos que percorremos na vida por onde somos
levados pelas nossas paixdes: “em cada campo de signos ficamos decepcionados quando o
objeto ndo nos revela o segredo que esperavamos” (Ibid., p. 32). E Deleuze encontra essas
cenas da decepcdo em um itinerario de formacdo cultural nas paginas da Recherche:
“Decepc¢do na primeira audi¢do de Vinteuil, no primeiro encontro com Bergotte, na primeira
visdo da igreja de Balbec” (Ibid.).

A “decepc¢ao” na vida e na arte aparece aqui como uma espécie de falha na tentativa de
interpretar a relacdo com um signo, este que por sua vez mantém uma relagdo com o objeto
que o emite, mas se apresenta com uma profundidade tal que encobre o proprio objeto. Uma
“falha objetiva” de interpretacdo que segundo Deleuze (Ibid., p. 34) tentamos, a principio,
compensar com uma interpretagdo subjetiva. Ainda assim, o “sentido do signo ¢ sem divida
mais profundo do que o sujeito que o interpreta” (Ibid.). Essa oscilagdo entre tentar apreender
0s signos objetiva ou subjetivamente ¢ propria da relagdo com aqueles tipos de signos que
apontamos: signos mundanos, amorosos € sensiveis — elementos constituintes da experiéncia
enquanto um necessario “perder tempo”.

Tais signos nos aproximam daquilo que Deleuze (Ibid., p. 36) vai chamar de
“esséncias”, sendo esta a constituicdo da “verdadeira unidade do signo e do sentido” (Ibid.).
Os signos mundanos, amorosos e sensiveis nos aproximam delas, € a0 mesmo tempo estamos
fadados a perder tais “esséncias” no devir-louco da experiéncia, assim como podemos dizer
que nao sao poucas as ideias que nos escapam, ja sendo estas raras por si mesmas. E aqui o
termo “esséncia” designa justamente esse carater do signo que ndo se deixa reduzir nem ao

objetivo, nem ao subjetivo. Tal como em Diferenca e repeti¢do, o “signo” aqui € a expressao
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de um problema e de uma “multiplicidade” (esta que ndo se deixa reduzir ao uno ou ao
multiplo). A “esséncia” consiste no “aprendizado” concernente ao “tempo redescoberto” na
“obra de arte”, pois nela encontramos a reverberagdo dos signos “sobre todos os outros
campos” (Ibid.).

As “esséncias” sdo as “ideias”, e elas nos abrem a uma dimensdo “espiritual”, de tal
modo que Deleuze afirma ““a superioridade da arte sobre a vida” (Ibid., p. 39). Nesse ponto,
encontramos o elemento “transcendental” como transbordamento dos limites estritos do
“empirico”, como apreensdao de um campo de relagdes diferenciais que excedem a nossa
tendéncia a individualizar os signos com nossas idiossincrasias, ou exigir deles que tenham
para conosco uma boa-vontade para o verdadeiro. E pela arte que podemos alcangar o
perspectivismo e a exterioridade dos termos, o outrem, tal como ira perceber Deleuze

destacando um trecho do Tempo redescoberto proustiano:

Somente a arte nos da o que esperariamos em vdo de um amigo, o que
teriamos esperado em vdo de um ser amado. "S6 pela arte podemos sair de
no6s mesmos, saber o que v€ outrem de seu universo que nao ¢ o Nosso, cujas
paisagens nos seriam tdo estranhas como as que porventura existem na Lua.
Gragas a arte, em vez de contemplar um s6 mundo, o nosso, vemo-lo
multiplicar-se, ¢ dispomos de tantos mundos quantos artistas originais
existem, mais diversos entre si do que os que rolam no infinito...” (Ibid., p.
40).

O que se “redescobre” na arte, para além mesmo da “memoria”, ¢ aquilo que estava
implicado quando falavamos das “sinteses do tempo”: encontrar a forma pura do tempo e do
pensamento, a “eternidade”, o “extratemporal” (Ibid., p. 44), o “aion” ou, em outros termos, o
“inatual”. Nas sinteses, era quando o tempo saia de seus eixos — o que se fazia também sob
certo “desregramento dos sentidos” e das faculdades — que encontradvamos essa forma pura.
Assim como em Bergson, saimos dos limites condicionados de nossa propria duragdo e nos
abrimos para outras tantas “duragdes” — “inconsciente ontoldgico” ou “virtual”.

O encontro com tais “esséncias” que trazem envolvidas no seu amago uma relacao
com essa temporalidade, poderiamos dizer “ndo humana”, impde a Deleuze (Ibid., p. 44) uma
questdo: “Como a esséncia se encarna na obra de arte? Ou, o que vem a dar no mesmo, como
um sujeito-artista consegue "comunicar" a esséncia que o individualiza e o torna eterno?”. E
no que parece uma forma hegeliana de pensar a arte, como assinalou Badiou, trata-se aqui de
uma espécie de encarnacdo do espiritual na matéria. As matérias aqui “sdo a cor para o pintor,
como o amarelo de Ver Meer, o som para o musico e a palavra para o escritor” (Ibid.), trata-se

de trabalhar essas “matérias” através do “estilo” que opera aqui como “transmutagdo da
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matéria”, uma “desmaterializacdo” em vistas de “refratar a esséncia” (Ibid., p. 45). A “arte”,
tal como aqui ¢ concebida, “espiritualiza a matéria”.

Se o “estilo” ¢ uma forma de “espiritualizacdo” da matéria, isso quer dizer que, ainda
falando em literatura, “Escrever ndo ¢ contar as proprias lembrancas, suas viagens, seus
amores ¢ lutos, sonhos e fantasmas” (DELEUZE, 1997, p. 12). E evidente que o artista possui
suas lembrangas, viagens, amores, lutos, sonhos e fantasmas, mas o fundamental ndo ¢
partilhar a biografia individual de seus sofrimentos. E o contato com o “intoleravel”, com a
violéncia que sofre as faculdades pelos signos onde ndao se vé somente a experiéncia
individual, mas se vé demais, se ouve demais, se sente demais para além de si. Essa
experiéncia s6 ¢ possivel através de tal “espiritualizagdo” da arte que em primeiro lugar
apreende os “signos” como “sintomas” de uma vida que sofre.

Acontece aqui uma passagem dos “signos da vida” aos “signos da arte” na qual cada
um dos signos que identificamos possui sua importancia e mobiliza nossas diferentes
faculdades em um aprendizado: os signos mundanos e os signos amorosos sdo demasiado
“colados” no instante vivido, sdo como “exaltacdo nervosa” e “dor” em imersdo, nao podem
ser compreendidos enquanto os vivemos, exigem um trabalho de decifracdo a posteriori da
inteligéncia (DELEUZE, 2003, p. 49). Os amores, as paixdes, se sucedem sem que
entendamos bem o que nos ocorreu, o “entendimento” estd destinado a falhar, a “memoria”
encontra seu limite e insuficiéncia. Mas a sensibilidade ndo deixa de comunicar 2 memoria
seus “signos sensiveis” (o que s6 pode ser sentido), estes que Deleuze (Ibid., p. 51) apresenta
como “antecipacdo do tempo redescoberto” e preparagdo “para a plenitude das idéias
estéticas”. Apesar disso, ¢ preciso ainda que devenham “signos da arte” por meio da
imaginacdo e do estilo, uma vez que se trate de escrever, de criar. Os “signos sensiveis”
formam uma espécie de “matriz” da qual “devemos dizer ora que vém antes da arte e que a
ela nos conduzem, ora que vém depois da arte e que dela captam apenas os reflexos mais
proximos” (Ibid., p. 52). Nos signos sensiveis encontramos alguma alegria, ainda que a
angustia esteja em seu fundo, somos por meio deles “forcados” a buscar um sentido. Mas ¢ a
arte que ¢ verdadeiramente alegre e nos conduz a uma poténcia que excede os “signos da

vida”, poténcia propria ao pensamento.

5.3.  Kafka: os agenciamentos e a literatura menor

Por mais que a tematica dos “signos” apareca no contexto de uma critica da

representagdo, ela ainda nos fala de certo tipo de “interpretagao”, a da “sintomatologia”. Mas
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ndo se tratava justamente de opor as interpretagdes (no agenciamento arte e filosofia) a
“experimentacdo”? Mesmo quando falava do “estilo” em Proust, Deleuze (2003, p. 45)
afirmava “o estilo ¢ basicamente metafora. Mas a metafora ¢ essencialmente metamorfose e
indica como os dois objetos permutam suas determinagdes”.

No empirismo transcendental a arte moderna era considerada por exceléncia como
“experimental”, e era justamente dai que nela se encontrava as condi¢des de uma critica da
representacao. Apesar disso, Deleuze tinha em seu esforco de pensar a diferenga uma relagao
estreita com o estruturalismo e a psicanalise, com a proliferacio dos simulacros, dos
fantasmas, dos efeitos de sentido que exigem de algum modo uma forma diferenciada de
“interpretar”. Mesmo tardiamente, em seus estudos da imagem cinematografica, Deleuze nao
deixara de recorrer a uma “semiologia” (a da semidtica).

Em todo caso, se trata em todos os momentos de ir contra uma forma dominante de
interpretacdo: a da “imagem dogmatica do pensamento”. E ¢ a partir dai que o “literal” ganha
cada vez mais lugar, pois na medida em que ja encontramos a todo tempo “representacdes”
demais, o “experimental” aparece como o ato de “desfigurar” para liberar o fluxo mutante da
experiéncia, deixar que algo passe entre as malhas da representacdo nas quais estamos
enredados.

A conclusdo da primeira parte de Proust e os signos tratava justamente dessa critica da
imagem do pensamento, e ali podemos ter uma ideia do que ¢ essa outra concepcdo da
“Interpretagdo”: a “interpretacao” ndo ¢ aqui a do €xito de um entendimento sobre o real que
por uma “boa vontade” alcanca o “verdadeiro”. Nao “interpretamos” em funcdo de uma
verdade ao nosso alcance, mas porque somos “for¢ados” pelos signos de forma “involuntéria”
(DELEUZE, 2003, p. 89). A “verdade”, desse modo, se diz no sentido genéftico, é inseparavel
do engendramento de um ato de pensar, visto que o pensar nao ¢ espontaneo, mas algo que
nos advém da contingéncia dos encontros. E “Pensar ¢ sempre interpretar, isto €, explicar,
desenvolver, decifrar, traduzir um signo” (Ibid., p. 91).

A “interpretacdo” era aqui sinonimo de “criagdo” e se opunha a “comunica¢do” que ¢é
uma partilha de pressupostos. O “signo” ¢ marcado pela “traicao” (Ibid.) a verdade, assim
como dissemos do “experimentador” que ¢ um “traidor”, e era nesse sentido que falavamos da
desconfianga do “ciumento”: a “verdade” ¢ no fundo “perspectiva” tardia formada pelos
caminhos que percorremos em funcdo de nossas inquietacdes e desconfiangas. A “esséncia”
nao se oferece aqui como modelo bem-fundado do verdadeiro, mas como “hieroglifo”™.

Em 1970, na segunda edi¢cdo de Proust e os signos, ¢ acrescentada uma segunda parte

intitulada “A maquina literdria”. A aparicdo do termo “mdquina” ja assinala uma nova
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perspectiva advinda do encontro com Guattari: perspectiva que estard presente em L 'Anti-
Oedipe (1972/1973) e Kafka: pour une littérature mineure (1975) escritas junto ao amigo
filésofo, psicanalista e militante®’. E nessa segunda parte que se encontra o “antilogos
proustiano” que vimos na critica ranci€riana. Antilogos que ¢ apresentado por uma série de
oposi¢des que investem contra a imagem dogmatica do pensamento em favor de um territorio
que viemos apresentando em nosso trabalho: o da sensibilidade, do pathos, das faculdades e
dos signos (DELEUZE, 2003, p. 100-101).

Essa segunda parte, a principio funciona por retomadas da primeira e traz
explicitagdes interessantes como a “esséncia” enquanto “ponto de vista superior” (Ibid., p.
104) em que o individuo ¢ ultrapassado, aproximando Proust de Henry James; e dird do
“estilo” que “‘substitui a experiéncia pela maneira como dela se fala ou pela formula que a
exprime, o individuo no mundo pelo ponto de vista sobre o mundo, e faz da reminiscéncia
uma criacdo realizada” (Ibid., p. 105). A preocupagdo aqui ja ndo € com os tipos de signos,
mas com o procedimento que os produz na obra proustiana, e ¢ nesse sentido que seu
“antilogos” opde-se a ideia da “obra de arte como totalidade organica” (Ibid., p. 108).

Algo da relagdo com o sentido se transforma quando se fala em termos de
“maquinico™: € o fazer, ¢ a acoplagem, s3o as operagdes, as formulas, as conexdes que se
sobrepdem a necessidade de interpretar. E aqui devemos relembrar a mengao que faz Deleuze
a ideia proustiana do livro que funciona como “instrumento”. Da “obra de arte moderna”,
espera-se nao que diga o seu “sentido”, mas que “funcione”, trata-se de fazé-la funcionar
(Ibid., p. 137). Nesse sentido, ndo se espera dela um “logos”, ndo se trata de toma-la como um
“organon” que ainda pressuporia a relagdo de todo organico, de sentido interno da obra, mas
de toma-la como “maquinaria” em uma relagdo de “uso” (Ibid., p. 138), em um regime em
que as “verdades” aparecem como “produc¢ao” (Ibid.).

Mas é em O Anti-Edipo que encontramos um investimento critico contra a
interpretacdo ¢ em favor do experimental, agora sob o paradigma do “maquinico”. A
experimentacdo assume uma nova radicalidade, uma vez que a partir dai vai se tornar cada
vez mais questdo politica. E que o maquinico diz respeito a relagdo “desejo” e “produgdo”,
ndo se fala em “sujeito”, mas em “maquinas desejantes”’, e a “producdo desejante” ¢

indissociavel do “delirio”, cuja referéncia ja ndo ¢ o “neurdtico” freudiano, mas a

8 Conforme a observagdo de Dias (2017, p. 61-62) Proust e os signos foi escrito em trés momentos: a primeira
parte intitulada “Os signos” publicada em 1964; a segunda, intitulada “A maquina literaria”, em 1970 apds o
encontro com Guattari que “ja pensava em termos de maquinas”; e, por fim, em 1976, em uma nova edi¢do da
obra publicada apos O Anti-Edipo e Kafka por uma literatura menor, uma conclusio para a segunda parte
intitulada “Presencga e fungdo da loucura. A aranha”.
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“esquizofrenia” como processo: “ligar uma maquina-6rgdo a uma maquina-energia, uma
arvore no seu corpo, um seio na boca, o sol no cu: o eterno encarregado das maquinas do
universo” (DELEUZE, 2010a, p. 15).

A psicanalise oferece um certo modelo de interpretagdo: o inconsciente como “teatro
da representacdo” onde se representa “papai, mamae e eu”. Deleuze e Guattari procuram
responder a questdo “do que estamos doentes?”” de uma outra maneira. Contra esse sistema do
juizo “parandico” do Edipo, propdem “esquizofrenizar o campo social histérico” (Ibid., p. 75)
— 0 inconsciente como “usina”. Propdem entdo uma outra forma de analise, uma “analise
militante” ou “esquizoanalise”. E preciso considerar que os nossos “fantasmas” e os
sofrimentos a eles associados ndo dizem respeito a uma dimensao individual, “o fantasma
nunca ¢ individual; € fantasma de grupo” (Ibid., p. 48). O desejo ¢ eminentemente politico:
“O fantasma de grupo esta ligado, maquinado no socius” (Ibid., p. 88). A “maquinagdo” aqui
diz respeito a uma forma de “delirar o campo social” — maquinam-se os fascismos, como
maquinam-se as revolugdes, o desejo em um movimento pendular entre um polo “paranodico-
fascista” e “esquizo-revolucionario”. E preciso considerar que “todo delirio ¢ primeiramente,
investimento de um campo social, econdmico, politico, cultural, racial e racista, pedagogico,
religioso” (Ibid., p. 362).

A grande questdo ¢ que no seio dessas maquinagdes forma-se “uma relagdo direta
entre enunciado e os agentes coletivos de enunciagdo no fantasma de grupo” (Ibid., p. 90). A
“enunciagdo” ¢ uma questdo fundamental da psicandlise. Do ponto de vista individual, no
diva, o eu reduzido pelo analista a uma “dependéncia abjeta” enuncia “esse abjeto desejo de
ser amado” (Ibid., p. 91). O sofrimento reduzido ao ambito do eu edipianizado supde um
“certo conforto da familia burguesa” (Ibid., p. 133). A enunciacdo € um processo que se
quebra e se abre por todos os lados ao socius: Fanon que analisa um caso de psicose associado
a perda da mée e descobre algo mais que Edipo, “a mie foi morta por um soldado francés”
(Ibid.), dimensdo colonial que excede o carater individual da dor. A familia ndo aparece
como estrutura fechada, mas como cortada por todos os lados: “um tio da América, um irmao
que se deu mal, uma tia que fugiu com um militar, um primo desempregado, falido ou
arruinado, um avd anarquista, uma avé louca ou extremamente alquebrada, internada num
hospital” (Ibid., p. 134).

Desse modo, o que ¢ fundamental no cardter coletivo da enunciacdo ¢ “um
investimento libidinal inconsciente da produgdo social historica, distinto dos investimentos
conscientes que coexistem com ele” (Ibid., p. 135). O que se destaca de tal “investimento

libidinal” € o que os autores vao chamar de “posi¢do de desejo”, e de uma posicao de desejo €
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preciso chamar atencao que ela ¢ um “signo” (Ibid., p. 193). Uma autentica posi¢do de desejo
¢ aquela que pde em cheque as “estruturas de exploragdo, de sujei¢cdo e hierarquia”, ela leva
“setores sociais inteiros a explodir”’, ameaca a “ordem estabelecida” (Ibid., p. 158).

E aqui que encontramos uma outra concepcio disso que esta em jogo no experimental:
o encontro com a violéncia dos signos, a tentativa de enunciagdo desse encontro. Trata-se nao
de “interpretar” o “signo” com um “significante” que seria Edipo, ¢ precisamente o contrério:
Edipo estd ai como uma estrutura de repressdo/recalcamento da produgdo social sobre a
producdo desejante, ¢ preciso fazer com que o desejo “funcione”, ao invés de desejar sua
propria repressao (desejar apanhar e ser enrabado por um militar). Em outros termos, esta aqui
em jogo, em se tratando dessa dimensdo que faldvamos do “corpo que ndo aguenta mais”, de
encontrar a “poténcia” do corpo que ndo diz respeito a um “poder”, mas a uma
“sensibilidade”, nesse caso, levando em consideracdo o desejo em seu carater coletivo e
eminentemente politico.

O desejo aqui se define, como encontraremos em Kafka por uma literatura menor, por
“estados” e “posi¢des” em relacdo a uma “maquina” (de “angistia” e de “gozo”, mas nao so).
A leitura de Kafka proposta por Deleuze e Guattari vai ainda mais longe em relagcdo ao que
era proposto sobre Proust em “A maquina literaria”. Desde o principio, o livro sobre Kafka se
opOe a “interpretar uma obra que apenas se propoe, de fato, a experimentacao” (DELEUZE &
GUATTARI, 2014, p. 10). E em se tratando de Kafka e as inquieta¢des suscitadas pela leitura

de suas obras nao faltam intérpretes, como mostrou Susan Sontag (1987, p. 17):

A obra de Kafka, por exemplo, tem sido submetida a uma violagdo em massa
por nada menos de trés legides de interpretes. Os que 1€éem Kafka como uma
alegoria social v€em em sua obra estudos de situagdes sobre a frustracdo e a
loucura da moderna burocracia, resultando em definitivo no Estado
totalitario. Os que léem Kafka como alegoria psicanalitica, enxergam
desesperadas revelagdes do medo do pai, suas ansiedades de castracdo, a
sensagdo de sua propria impoténcia, a escraviddo aos seus sonhos. Os que
léem Kafka como uma alegoria religiosa explicam que em O Castelo Kafka
tenta chegar ao céu, que Joseph Kafka, em O Processo, esta sendo julgado
pela inexoravel e misteriosa justi¢a de Deus...

No caso de Deleuze & Guattari, o “Significante” interpretativo que se confrontam ¢&,
sobretudo, o da psicanalise. No livro sobre Kafka ja ndo tem importancia a ideia de “fantasma
de grupo” que viamos no Anti-Edipo. Ao nosso ver, isso se da por dois motivos: o primeiro,
em vistas daquilo que ja observamos através de David-Ménard (2014), o conceito de “devir”
como ultrapassamento da “critica da psicanalise”; o segundo, encontramos no conceito de

“agenciamento” que constitui toda uma outra concep¢ao do “coletivo”, do “politico”, para
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além dos paradigmas que o pensamento deleuziano ainda estaria atrelado no processo de
“critica da representacdo” que atravessa suas obras. Desse modo, a leitura deleuzo-
guattariniana de Kafka considera trés dimensoes: uma “politica [...] que nao ¢ nem imagindria
nem simbolica”; a de “mdquinas [...] que ndo sdo nem estrutura nem fantasma”; e, por fim, a
“experimenta¢do [...] sem interpretacdo nem significincia, mas somente protocolos de
experiéncia” (DELEUZE & GUATTARI, 2014, p. 16).

Uma “posicao de desejo”, assim como um “ponto de vista”, ndo ¢ um atributo de um
sujeito substancial. Como dizia Deleuze (2012a, p. 40) acerca do “ponto de vista” em sua obra
sobre Leibiniz: “serd sujeito aquele que vier ao ponto de vista, ou sobretudo aquele que se

instalar no ponto de vista”, ou ainda,

Nao é o ponto de vista que varia com o sujeito, pelo menos em primeiro
lugar; ao contrario, o ponto de vista é a condigdo sob a qual um eventual
sujeito apreende uma variacdo (metamorfose) ou algo = x (anamorfose)

(Ibid.).

Sao os “pontos de vista” que nos fazem “sujeitos” nessa ou naquela situacdo. O Anti-
Edipo definia o sujeito como “peca adjacente”, como “residuo”, antes de qualquer sujeito
dado hd maquinas desejantes que se compdem de uma conexdo entre os “Orgdos” e as
“maquinas” da natureza/universo. Os ‘“‘sujeitos” aparecem como algo que circula entre as
engrenagens do processo vital, desse modo, as “posicdes de desejo” lhe sdo anteriores e serao
condicdes de possibilidades para que aparecam no processo: como aquele que adoece, se
angustia e goza, projeta-se no socius ou o projeta em si. Os “estados” ou “posi¢des” no
maquinico aparecem, sobretudo, para uma “maquina celibataria”: o “Eu sinto”, a “alianga
entre as maquinas desejantes e o corpo sem orgaos” (DELEUZE & GUATTARI, 2010a, p.
32), a experiéncia das “quantidades intensivas”. A principio o sujeito circula entre as
maquinas de forma “descentrada”, passando por “estados”, experienciando ‘“indentidades
parciais”, um corpo que desarranja, repulsdes e atragdes, a “maquina parandica” e depois a
“maquina miraculante”. Mas ¢ a “maquina celibataria” que apreende essa circulacao de
estados e posigdes, como em uma espécie de “éxtase deslumbrante”, de “prazer autoerdtico”
(Ibid., p. 33).

Embora que ndo exatamente no mesmo sentido proposto por Deleuze & Guattari, As
maquinas celibatarias de Michel Carrouges propunha ler Kafka e outros autores a partir de

maquinarias fantasticas que eram encontradas em suas obras, sob um fio condutor comum, o
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do “celibato”. Carrouges (2019, p. 35) partia de uma intuicdo que lhe ocorrera ao ler 4

Metamorfose:

existia uma singular identidade entre a imagem de Gregor Samsa,
transformado em inseto, ¢ outro assustador inseto suspenso por Duchamp no
alto do seu célebre ‘Grande vidro’: La Mariée mise a nu par ses célibataires,
méme?.

Trata-se de uma dentre as curiosas maquinas imaginadas por Duchamp, méaquinas que
embora ndo “sirvam” propriamente para nada na esfera das coisas uteis, “funcionam” e sdo
“reais” se considerarmos as possibilidades de exploragcdo do sentido abertas pela dimensao
artistica. Como diz o préprio Carrouges (Ibid., p. 44), considerando a invariavel do “celibato”

como dimensao simbolica comum entre as maquinas que analisa:

sua fantasia tem sentido como fantasia mesmo. Quando descobrimos a
realidade erdtica dissimulada sob o véu dessas obras, vemos nelas algo como
vidros deformantes. Contudo, os vidros deformantes ndo sdo menos reais
que a realidade que deformam.

E que por mais que Carrouges entenda as operagdes maquinicas como da esfera do
“mitico”, ele considera o “mito” como “uma operagao de dioptrica mental”, como uma
“maquina mental que serve para captar, transformar e comunicar os movimentos do espirito”
(Ibid., p. 16).

Por esse caminho de leitura, Carrouges faz descri¢des detalhadas de pelo menos duas
grandes maquinas kafkianas: a da “colonia penal”, e a da “metamorfose”. Nao encontramos
nessas descrigdes significantes como a figura do “pai”, do “Deus” ou do “burocrata”,
encontramos mais precisamente “simbolos” que funcionam, fungdes da maquina: O “Grande
vidro” de Duchamp; o vidro em que gruda Gregor Samsa transformado em inseto; o “rastelo”
da maquina de suplicio da “coldnia penal” feito em vidro para permitir “ver como a incisao se
inscreve no corpo” (Ibid., p. 42). Evidentemente que a “lei”, a “burocracia”, a “religiao” sao
elementos das “maquinas celibatarias” ou sdo eles mesmos “maquinas celibatarias”.

O interessante a se observar ¢ que encontramos aqui algo proximo do que sugeria
Sontag (1987, p. 23), uma “experi€éncia sensorial da obra de arte” anterior mesmo a
“interpretacdo”, uma “erética da arte” ao invés de uma “hermenéutica”. E nesse sentido que
compreendemos a leitura do ponto de vista maquinico como “experimentacdo”: ela ndo fixa a
obra sobre um paradigma significante, mas a considera desde um ponto de vista em que s6 ha

“protocolos de experiéncia” que pdem a funcionar uma “maquina literaria” capaz de dar conta
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de uma multiplicidade de “posi¢des e estados de desejo”, e consequentemente se relacionar
com enunciagdes tais como as dos significantes (da lei, do pai, do Deus etc.), bem como
produzir enunciacdes de povos porvir.

E por uma experiéncia sensorial que Deleuze & Guattari encontram um caminho de
entrada na maquina literaria kafkiana. O significante funciona, sobretudo, bloqueando o
desejo, fixando-o, territorializando ou reterritorializando o desejo conforme ouse insinuar uma
posi¢ao que escape desse lugar comum que sdo os conflitos familiares, as memorias de
infancia. Se esses elementos estdo presentes nas obras de Kafka ndo estdo simplesmente como
elementos de um conflito subjetivo do autor, mas como elementos de sua maquinaria, cercado
de uma série de outros elementos que produzem um movimento, o qual, do ponto de vista
deleuzo-guattariniano, repele o significante.

Kafka por uma literatura menor parte da distingdo “contetdo” e “expressao”
justamente para dar-nos a ver esse movimento: identifica em Kafka a recorréncia de retratos e
também da posi¢do das cabecas (curvadas ou levantadas), bem como uma certa relagdo com
animais ¢ uma experiéncia musical. O dominio do significante pode ser dito como uma
prevaléncia do conteudo sobre a expressdo: o retrato de uma “cabeca curvada”. Mas ha um
outro movimento que ¢ captado por Deleuze & Guattari, em que a “expressao”, mais proxima
da experiéncia que o contetdo-figuracdo, ganha certa autonomia e se torna um “deformante”
do conteudo: a “matéria ndo formada de expressio” (DELEUZE & GUATTARI, 2014, p.
15).

Essa autonomia da expressao faz os elementos que compdem a maquina literaria
funcionarem ndo como conteudos interpretativos, mas como “devires”, como “blocos
sensoriais”: “blocos de infancia” e “blocos sonoros”, “devir-crianga” ¢ “devir-animal”. Os
devires sdao expressdes nao de “arquétipos”, mas de relagdes e de metamorfoses, de estados e
posi¢des, de desterritorializagdes e linhas de fuga, de cartografias e percursos rizomaticos.
Nao ¢ a toa que se supde em obras como O Castelo a busca por um Deus abscondito no
movimento circular a partir do qual o agrimensor nunca chega ao castelo, ou que se entenda
tais impedimentos como frutos de uma estrutura burocratica. Certamente ha “maquinas
teologicas” ou “maquinas burocraticas”, e tantas outras, o problema ¢ que ao entrar na obra
por uma dentre estas maquinas se tome a partir de uma delas um sentido ultimo, e se perca o
potencial politico que aparece quando nos relacionamos com a maquina literdria enquanto
experimentacao.

Kafka por uma literatura menor consiste justamente em uma trabalho de captar a

poténcia politica da “maquina de expressao” kafkiana, atendo-se a sua construgdo. Os autores
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captam ai um processo que vai das “poténcias diabolicas”, passa pelos “devires-animais”,
sobretudo para encontrar os “agenciamentos maquinicos”. Da “poténcia” ou “pacto” diabolico
podemos dizer que implica a confrontagdo com o “significante”, anterior mesmo a figura
paternal: “Os juizes, comissarios, burocratas etc., nao sao substitutos do pai, € antes o pai que
¢ um condensado de todas essas forgas as quais ele mesmo se submete e convida seu filho a se
submeter” (Ibid., p. 25). A “angustia” ou o “gozo” aqui ndo se definem pelo “pai”, mas pela
“maquina tecnocratica americana, ou burocratica russa, ou a maquina fascista” (Ibid.). O
desejo, desde seus movimentos mais elementares, j4 implica em uma cartografia politica,
consiste um “bloco de infancia”: uma cartografia politica dos afetos e ndo pequenas
lembrangas nostéalgicas, um “mapa geografico e politico com contornos difusos” (Ibid., p. 26).
No caso de Kafka os autores destacam: “por tras do pai, toda a nebulosa dos judeus tendo
deixado o meio rural tcheco para ir em dire¢ao ao conjunto alemao das cidades, com o risco
de ser atacado pelos dois lados” (Ibid.).

Nesse sentido, a “metamorfose animal” ou a relagdo com os animais em Kafka nao
implica para Deleuze & Guattari um “Bestiario” ou “arquétipos”, mas a resposta do
“subumano de um devir-animal” ao “inumano das ‘poténcias diabolicas’ (Ibid.). E

precisamente o tracado da “linha de fuga” em vias de

ultrapassar um limiar, atingir um continuum de intensidades que s6 valem
por si mesmas, encontrar um mundo de intensidades puras, em que todas as
formas se desfazem, todas as significacbes também, significantes e
significados, em proveito de uma matéria ndo formada, de fluxos
desterritorializados, de signos assignificantes (Ibid., p. 27).

A metamorfose, devir-inseto de Gregor Samsa, ndo implica uma mera fuga do pai,
mas a tentativa de “encontrar uma saida 14 onde seu pai ndo soube encontra-la, para fugir ao
gerente, ao comércio € aos burocratas” (Ibid., p. 28). O problema que se insinua no “devir-
animal” ¢ o de saber se ele ¢ capaz de levar a linha de fuga longe o suficiente, se os animais
ndo seriam “territorializados demais” ou oscilariam entre uma “saida esquizo e um impasse
edipiano” (Ibid., p. 31). Deleuze & Guattari fazem uma espécie de divisa entre os regimes de
escrita da “maquina de expressao” kafkiana: as cartas como expressao relativa as “poténcias
diabdlicas”; as novelas aos devires-animais; € 0os romances aos “agenciamentos maquinicos”.
E nesse sentido que fazem a observagdo: “as principais narrativas animalescas de Kafka foram
escritas logo antes do Processo, ou paralelamente, como uma contrapartida do romance que se

liberta por sua conta de todo problema animal, em proveito de um problema mais elevado”

(Ibid.).
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O problema posto por Kafka para Deleuze & Guattari ¢ fundamentalmente o problema
da “expressdo”, e, portanto, do “estilo” e do “procedimento”. E como podemos apreender, a
partir do que ja foi dito neste capitulo, se trata do problema politico de uma “literatura
menor”. O problema da escrita e da literatura aparece aqui diretamente associado aos
movimentos de desterritorializagdo dos povos — essa deriva produzida pelas guerras, pela
violéncia expropriadora colonial, pelos exilios politicos que langa suas vitimas no seio de uma
outra lingua. No caso de Kafka: “o impasse que barra aos judeus de Praga o acesso a escrita”,
a “impossibilidade de ndo escrever, impossibilidade de escrever em alemao, impossibilidade
de escrever de outro modo” (Ibid., p. 35).

Surgem aqui algumas confrontagdes: entre uma “lingua oficial” ou “maior” e um “uso
menor da lingua”, consequentemente entre uma “literatura maior”, a das “grandes obras”, dos
“classicos”, e uma “literatura menor”. O que diferencia o segundo caso do primeiro €
justamente o carater politico da “literatura menor” que produz uma desindividualizagdo dos
conflitos tratados pela literatura. O “individual” s6 ganha seu devido valor quando sai do
“triangulo familiar” em que o social fazia apenas o papel de “pano de fundo”, para conectar-
se “aos outros triangulos, comerciais, econdmicos, burocraticos, juridicos” (Ibid., p. 36). O
que acontece efetivamente ¢ que “O campo politico contaminou todo enunciado” (Ibid., p.
37), sendo assim, o “escritor”, “maquina celibataria” da literatura menor, por mais solitario
que seja, por mais “apartado de sua comunidade fragil” (Ibid.), cumpre em sua escrita a
vocacao de uma “enunciagdo coletiva” em vias de “exprimir uma outra comunidade potencial,
de forjar os meios de uma outra consciéncia e de uma outra sensibilidade” (Ibid.).

A escrita n3o ¢ mais a de um “sujeito” ou ‘“autor”, da lugar aos “agenciamentos
coletivos de enuncia¢dao” (Ibid., p. 38), sendo os agenciamentos ndo produtos espontaneos do
escritor, mas anteriores mesmo a ele e a sua individuagao como corpo celibatario que escreve.
O “sujeito” desaparece em funcdo do “discurso indireto livre”. E nesse ponto,
compreendemos a “literalidade” como limite critico da representacao, quando se chega a “um
uso intensivo assignificante da lingua” (Ibid., p. 45), onde a “linguagem deixa de ser
representativa para tender para seus extremos ou seus limites” (Ibid., p. 47).

Em primeiro lugar, conforme Deleuze & Guattari, precisamos considerar que a propria
lingua falada ou escrita ¢ “desterritorializagdo da boca, da lingua e dos dentes” (Ibid., p. 41).
A fala e, em maior medida, a escrita, ocorrem como um tipo de “jejum” no qual suspendo a
“territorialidade primitiva” dos alimentos (Ibid.). Em segundo lugar, o “sentido” consiste em
uma “reterritorializacao”: € aqui que aparece a distingdao entre “sentido proprio” e “sentido

figurado” contra a qual embate a poética da literalidade deleuziana. Tal distingdo tem por
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objetivo balizar um “uso ordindrio da linguagem” (Ibid., p. 42), sua func¢do representativa que
estabelece a designacgdo das coisas pelas palavras, remete o enunciado a um sujeito.

Kafka aparece para Deleuze & Guattari como aquele que investe contra o “sentido” e
contra a “metafora”. E aqui que voltamos a encontrar a experiéncia sensorial como
“desfigurante”, como abertura aos devires, como “linha de fuga”. Sdo os “Blocos sonoros”
que arrastam a linguagem reterritorializada no sentido, a fala e a escrita bem articuladas para

o campo das intensidades assignificantes:

o pio de Gregor que embaralha as palavras, o assobio da camundonga, a
tosse do macaco; e também o pianista que ndo toca, a cantora que ndo canta,
e faz nascer seu canto do que ela ndo canta, os cdes musicos, tanto mais
musicos em todo seu corpo quanto ndo emitem musica alguma. Por toda
parte, a musica organizada ¢ atravessada por uma linha de aboli¢do, como a
linguagem sensata, por uma linha de fuga, para libertar uma matéria viva
expressiva que fala por ela mesma e ndo tem mais necessidade de ser
formada (Ibid., p. 43).

A metafora ¢ ainda simbolizacdo em fun¢ao do ordinario, nesse sentido sé remete ao
sensivel de forma alusiva, mantendo uma ordem segura da significacdo. Quando “sentido
proprio” e “sentido figurado™ sdo abolidos nesse movimento assignificante, o que resta ¢ um
pouco de “sentido” para “dirigir as linhas de fuga” (Ibid., p. 44). Como dirdo Deleuze &
Guattari em outro momento, nao ¢ possivel abolir todos os “estratos”, ou como dizia Beckett
ndo se pode abolir o vazio (penumbra) — seria ndo o ato criativo, mas a perda de tudo para a
loucura e a morte. Ja ndo seria mais preciso falar talvez em termos de “ser do sensivel”, mas
fala-se em termos de “devires”: as coisas e as imagens, do ponto de vista de uma experiéncia
nao-representativa da literatura “formam apenas uma sequéncia de estados intensivos, uma
escala ou um circuito de intensidades puras que se pode percorrer em um sentido ou em outro,
de alto a baixo ou de baixo ao alto” (Ibid.). Ndo serd a toa que esse carater metamorfico,
vibrante e intensivo das imagens literarias kafikianas sera posto em paralelo por Deleuze &
Guattari com a linguagem cinematografica de Godard.

Assim como o “ser do sensivel” ou a experiéncia das intensidades pode ser dita em
termos de “devires”, as Ideias, das quais buscdvamos uma génese no sensivel, podem ser ditas
como “maquinas abstratas” (Ibid., p. 88), e a colocag¢do de problemas que implicavam, dita
como composicdo expressiva de agenciamentos de desejo e enunciagdo. A “pedagogia dos
sentidos” que consistia em Diferenca e repeticio fundamentalmente uma critica da
representacdo e uma génese do pensamento, pode agora ser dita como uma espécie de

“pedagogia do ato de criacdo” que sera chamada tardiamente em Qu’est-ce que la
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philosophie? (1991) de “pedagogia do conceito”: ¢ que a expressdo encontra aqui termos
proprios que dao conta da génese do ato criativo no seio de uma experiéncia ndo-

representativa e assignificante.
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CAPITULO 4: A LOGICA DA SENSACAO E AS ESPECIFICIDADES ENTRE O
FAZER DA ARTE E DA FILOSOFIA

Seguimos ao longo de nossa pesquisa buscando variagdes no pensamento deleuziano
em torno de um mesmo tema: a génese sensivel da Ideia, o ser do sensivel como matriz do
pensamento; e de uma mesma hipotese: a de que essa matriz s6 poderia ser algada, em termos
de pensamento filoséfico, por meio de um agenciamento entre arte e filosofia. S6 a arte daria
condigdes suficientes a filosofia de realizar uma critica da representa¢do ou da imagem
dogmdtica do pensamento conduzida ao ponto em que o “transcendental” ndo limita o
“empirico” aos pressupostos filos6ficos. No “empirismo transcendental”, o que ¢
propriamente “transcendental” ndo seria uma antecipagao da consciéncia ao empirico, mas um
ultrapassamento daquilo que ha de “ordindrio” no empirico, a condicdo de possibilidade de
enunciacdo de uma experiéncia ndo-ordinaria, pré-individual, assignificante e intensiva.

Trata-se da experimentagdo: experimentacdao que pode ser dita tanto do ponto de vista
“vital”, o de violéncias que sofrem nossas faculdades em encontros contingentes inerentes aos
nossos processos de individuacao, quanto de um ponto de vista mais “estético” (por mais que
Deleuze recuse certo esteticismo), o dos “protocolos de experiéncia” com os quais fazemos
experimentacdes criativas na filosofia, na literatura, no cinema, na pintura, na musica etc.
Essas duas dimensdes da experimentacdo parecem muito proximas das duas faces do
agenciamento: “agenciamento maquinico de desejo” e ‘“‘agenciamento coletivo de
enunciacdo”. O fundamental ¢ ter em vista a compreensao de que a experimentacdo implica
diretamente o ambito assubjetivo dos agenciamentos, no qual subjetividades sdo feitas e
desfeitas. E que a experimentagdo supde essa dimensdo do involuntario e do contingente da
experiéncia que nos acomete € nos liga — independente de uma consciéncia politica engajada
— as comunidades politicas.

Para tratar de tal agenciamento arte e filosofia, escolhemos em primeiro lugar a
literatura. Muito do que foi dito sobre a literatura, sobretudo no que diz respeito aos modos
pelos quais ela confronta o ambito da representagao, do figurativo, do metaforico, poderia ser
dito da relacdo deleuziana com outras artes: da pintura, do cinema e da musica. Nossa
escolha, porém, ndo foi arbitraria. Para além da questdo de um gerenciamento do tempo em
fun¢do da amplitude exigida pela pesquisa, nos preocupamos com a questao estratégica posta
pela “escrita” no que diz respeito a problemadtica encontrada subrepticialmente por toda obra

de Deleuze e levantada por Zourabichvili: a poética da literalidade.
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No agenciamento arte e filosofia, no que diz respeito a segunda, pretendiamos dar a
ver aquilo que mais diretamente vemos em relacdo as artes: o processo criativo, a expressao, o
estilo. Nesse sentido, tratar dos processos vivenciados pelo corpo que escreve nos aproximava
em termos vitais e estéticos, de fato e de direito, do tema que nos cabia abordar. Privilegiamos
Beckett, Proust e Kafka, ndo somente por serem casos tratados pelo proprio Deleuze, mas por
uma série de motivos. Além de uma afinidade propria que nos levou a aventurar-se na leitura
descompromissada de algumas das obras desses autores, destacamos pelo menos dois motivos
fundamentais. O primeiro deles, e mais 6bvio, ¢ que sdo escritores nos quais encontramos nao
s6 uma grande paixdo pela escrita, mas uma intensa experimentagdo com os limites da
linguagem e do corpo, dando assim a ver tanto a questdo da “literalidade” quanto da “clinica”.
O outro motivo fundamental diz respeito aquilo que encontramos em Diferenga e repeti¢do
como “pedagogia dos sentidos”, e a demarcacdo de uma série de mudancas de termos que
levara um Deleuze profundamente afetado pelo encontro com Guattari a pensar, junto ao
amigo, uma outra face dessa pedagogia: a “pedagogia do conceito”.

Diferenca e repeti¢do se propunha a pensar a “diferenca”, o que implicava retira-la de
seu estado de “monstro” postulado por uma tradicdo de pensadores que foram nomeados de
“racionalistas”, em contraposicdo a uma linhagem que privilegia a experiéncia e o
imanentismo, posta & margem do canone da historia da filosofia. Por mais que a proposi¢ao
“pensar a diferenca” possa ser dita sindnimo de “afirmar a diferenga”, Deleuze deixa a todo
tempo bem claro que ndo se trata de alcangar o estado de “bela alma”, que a “afirmagao”
coincide com algo muito distinto do “momento feliz” aristotélico: em que as diferencas,
rebeldes e selvagens, de bom grado aceitariam ser enquadradas nas categorias, inscritas na
representacdo, subsumidas ao juizo. A “afirmacdo” ¢ um ato mesmo de crueldade, uma
violéncia. Era a arte que se punha, como vimos, a altura das poténcias da vida.

Assim, a diferenca aparecia como aquelas assombragdes furiosas que assolam casas de
familias construidas sobre cemitérios indigenas em filmes de terror, ou como os horrores
cosmicos desconhecidos de Lovecraft (assombrado pelo “outro” racial e pelos seus pesadelos)
que ameagam destruir o individuo, dilacera-lo no abismo da morte ¢ da loucura. Nao
chegamos a um riso inocente sem antes gargalharmos freneticamente, ndo chegamos a
multiplicidade 4gil e criativa das conexdes sem antes atravessarmos esses desertos deixado
em nds por um desejo assujeitado, colonizado, massacrado. Desertos povoados de “sujeitos
larvares” e “dinamismos” aterradores. E preciso conquistar uma poténcia do corpo, uma

sensibilidade e entdo chegar aos meios de expressao — drama proprio ao aprendizado.
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Foi nesse sentido que pusemos Beckett, Proust ¢ Kaftka ndo em uma sequéncia
cronologica, mas em uma série, em uma linhagem que pudesse dar-nos a ver esse percurso de
aprendizado, que inicia ndo por uma “poténcia ativa” ou por uma “genialidade prévia”, mas
por uma profunda impoténcia de pensar, ou mesmo de se mover, uma insuficiéncia na
linguagem bem articulada para o pensamento. Beckett, Proust e Kafka como “sinteses” e
como “maquinas” ou estados maquinicos, assim como Diferenca e repeti¢cdo propunha trés
sinteses do tempo (habito, memoéria e forma vazia do tempo) e O Anti-Edipo propunha trés
maquinas (parandica, miraculante e celibataria): em ambos os casos ¢ a experiéncia € o desejo
que estd em jogo, um inconsciente ou virtualidade em que se d4 a passagem do sensivel a
Ideia, embora ndo sejam os mesmos termos e relagdes.

Queriamos justamente encontrar uma transi¢cdo de termos, aquela que identificamos na
obra sobre Proust: escrita em épocas distintas, Proust e os signos se inseria tanto no ambito do
empirismo transcendental e da critica da imagem dogmatica do pensamento quanto comegava
a se desdobrar nos termos postos pelo pensamento maquinico (contra-interpretativo). Mas era
Kafka por uma literatura menor que levava ainda mais longe a linguagem e a experiéncia a
uma dimensdo e uso assignificante. Entdo pudemos ver que o “ser do sensivel”, ndo seria
apenas essa experiéncia estranha que se insinua no “desregramento dos sentidos” e no “tempo
fora dos eixos” que desfaz a sobreposi¢ao das representacdes e da linguagem ordinaria sobre a
experiéncia: a experiéncia dos horrores larvares e da perda de si. Ja ndo € tanto a proliferacao
dos simulacros que faz valer o multiplo, algo da experiéncia ¢ captado pela arte,
metamorfoses de nossas sensibilidades que sdo postas pelas articulagdes e variacdes do
conceito de “devir”. Experimentar (o ser do sensivel) ¢ “devir”: devir mulher, devir animal...
devir imperceptivel.

Por outro lado, tudo isso que encontramos na “escrita”, poderiamos encontrar nos
outros modos de expressdo artistica, ao ponto em que essa linguagem do sensivel e da
experiéncia sofreria metamorfoses ainda mais radicais. A pesquisa em torno do agenciamento
arte e filosofia poderia ser aprofundada ao se explorar outras variagdes como a ligacdo entre
“literatura” e “pintura”. Em uma entrevista de 1981, intitulada “A pintura inflama a escrita”,
Deleuze (2016, p.190) estabelece um interessante paralelo entre a pintura de Bacon e a

literatura de Kafka e Beckett:

O que se acreditava ser tortura ou contor¢do remete a posturas bastante
naturais. Bacon parece fazer personagens torturadas, o mesmo ¢ dito de
Kafka, aos quais se poderia acrescentar Beckett, mas basta olhar alguém que
foi for¢cado a permanecer sentado por muito tempo, por exemplo uma crianga
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na escola, para ver que seu corpo toma somente as posturas mais
“econdmicas”, em fun¢do de todas as forgas que se exercem sobre ele.

E ainda na mesma entrevista, Deleuze (Ibid., p. 193) mostra que a “logica da
sensagdo” cunhada em seu livro sobre Francis Bacon, embora se diga em fun¢do de um
processo de composi¢do pictural, também visa a “escrita”: “um fundo comum das palavras,
das linhas e das cores, ¢ mesmo dos sons. Escrever sobre a pintura, escrever sobre a musica
implica sempre essa aspiracao”.

Seria esse um caminho ainda a ser trilhado por nossa pesquisa. Caminho que nos
levaria a tratar de uma série de textos importantes de Deleuze sobre os outros modos de
expressdo artistica, dos quais iriam se destacar “O que ¢ o ato de criagdo?” e O que é a
filosofia? que junto a Guattari se propde, como texto de velhice, a olhar para o que foi feito
em tantos anos de escrita. O desdobramento de nossa tese teria de dar conta, entdo, de pelo
menos dois temas fundamentais que conduziriam a problematica da “pedagogia dos sentidos”
para a “pedagogia do conceito”: a logica da sensagdo e as especificidades entre o fazer da
arte e da filosofia, no que diz respeito aos seus modos distintos de criar € aos produtos de suas
atividades criativas. E preciso, pois, que antes de darmos essa conclusdo parcial ao nosso
percurso de aprendizado filoséfico (o que ao nosso ver era mais fundamental do que atingir
uma resolucdo sistematica de nossa hipdtese), tecamos algumas consideragdes a respeito
desses desdobramentos possiveis.

De certo modo, nossa pesquisa também tinha em vista um outro problema, apenas
sugerido, que se relaciona diretamente com a génese do pensamento na matriz sensivel € com
a relacdo arte e filosofia: a disjuncdo entre o “espectador” e o “agenciamento criativo”. Sendo
um trabalho voltado ao problema da “experimentacdo” desde a sua concepgao, tinhamos em
mente de um lado que implicitamente ja haviam experiéncias que orientavam o movimento da
paixdo que nos liga ao tema; por outro lado, planejdvamos no seio da propria pesquisa, propor
experimentacdes que pudessem no esforco do pensar, nos aproximar de problematicas
relativas ao “contemporaneo”. Se a primeira possibilidade aparece discretamente em muitos
momentos da escrita da tese, a segunda parece escapar justamente onde o pensamento
confronta com as for¢as de uma temporalidade que exige todo o folego de nossas faculdades:
confronto com o intolerdvel no campo politico.

Ao falarmos do agenciamento arte e filosofia no pensamento de Deleuze ¢ importante
observar também aquilo que aparece nas entrevistas € nos cursos, a atividade do filésofo

enquanto espectador e enquanto pesquisador. Esses dois aspectos estdo ai como
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indissociaveis, e entendemos que isso ocorre em detrimento da mesma questdo em torno de
uma “impoténcia para o pensar” funcionando como aboli¢do dos pressupostos. Em Diferenca
e repeti¢do, Deleuze (2006b, p. 18) propunha uma “pesquisa de novos meios de expressao”
que aproximasse essa busca em filosofia da “renovagao de outras artes, como, por exemplo, o
teatro ou o cinema”, renovacao propria ao seu tempo. No mesmo contexto ele dizia da escrita:
“So escrevemos na extremidade de nosso proprio saber, nesta ponta extrema que separa nosso
saber e nossa ignorancia e que transforma um no outro” (Ibid.). E nesses termos também que
Deleuze (2013, p. 177) fala sobre suas aulas: “E como um laboratério de pesquisas: dd-se um
curso sobre aquilo que se busca e ndo sobre o que se sabe”, e aproxima sua visdo de “curso” a
um “concerto de rock” (Ibid., p. 178).

Podemos ver um pouco disso através dos cursos dados por Deleuze na Universidade
de Vincennes, destacamos o sobre pintura, entre 31 de Marco e 2 de junho de 1981, e sobre
cinema, entre 10 de novembro do mesmo ano e o inicio de Junho de 1982. Lembrando que
sdo datas proximas das obras sobre esses temas: Logique de la sensation (1981), Cinema 1
(1983) e Cinema 2 (1985). Uma questao que ¢ colocada em ambos os cursos ¢ a da “criacao
do conceito”. Ele se pergunta “O que quer dizer falar sobre pintura? Creio que quer dizer
precisamente formar conceitos que estdo em relacdo direta com a pintura e somente com a
pintura” (DELEUZE, 2007b, p. 22). Trata-se de saber que tipo de relagdo a filosofia pode
estabelecer com a pintura, uma relagdo em que a segunda ¢ quem realmente tem a contribuir
com a primeira. E a pintura que parece impor & Deleuze (Ibid.) algo que o for¢a a pensar
sobre os conceitos filosoficos. Seu exercicio como espectador, sua pesquisa visual, o conduz a
encontrar na pintura o conceito de “catastrofe”.

E algo do que encontraremos em Logique de la sensation: algo sobre a pintura que
aproxima muito do que falavamos sobre o aspecto clinico do agenciamento arte e filosofia. A
primeira coisa que sobressai desse encontro entre Deleuze e Francis Bacon ¢ o esforco de
ruptura com a representacdo na pintura. A representacdo aparece ao pintor como “figuracdo”,
principalmente o pintor moderno preso ao olhar das fotografias, do cinema e da televisdo.
Trata-se de clichés que povoam a tela em branco antes mesmo que ele inicie seu trabalho
(DELEUZE, 1981, p. 83). Para escapar da figuragao, Bacon, conforme observa Deleuze, isola
em seus quadros a “figura” em certas estruturas, de modo a impedir a formagdo de uma
“narragdo” em conjunto com seus outros elementos.

O pintor se pde a desfazer os “dados figurativos”, mas em tensdao com a figuragdo que
se impde no ato de pintar, ao invés de seguir um caminho abstrato da “pura forma”. Assim,

além de isolar a figura, Bacon a distorce, como em seus autorretratos nos quais o rosto se
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desfaz (Ibid., p. 27). H4 uma série de figuras contorcidas nos quadros de Bacon que Deleuze
compreende em termos de “histeria”, no sentido de um corpo que desfaz seu organismo®
(Ibid., p. 47). Mas o que ¢ visado afinal por essa operacao ‘“histérica”? Atingir, sobretudo, um
corpo intensivo ou, em outros termos, atingir a “sensagdo” revestida pelo excesso de
figuragdo. Trata-se ainda do “ser do sensivel” ou “intensidade” anterior a qualquer
representacdo, o “insensivel” da sensibilidade que forga a sentir, que em Logique de la
sensation ¢ colocado em termos de “forcas” (Ibid., p. 57). A pintura aqui, portanto, nao
“representa”, ndo ¢ “copia de um modelo”, ela pinta a sensagao e as suas forgas constituintes
invisiveis ao corpo organizado.

Uma educagdo dos sentidos que comeca nao s6 a observar o “contetido” das pinturas,
mas os meios de expressdo, as operacdes, o trabalho sobre a matéria-cor na producao de
imagens. Nao podemos deixar de enfatizar que a “logica da sensacdo”, que se constroi através
da relacdo filosofia e pintura, se desenvolve ainda mais profundamente nos estudos sobre o
cinema.

Deleuze (2016, p. 224) era frequentador de salas de cinema, e se autodenominava um
“espectador ingé€nuo”, afirmava que “ndo escreve durante os espetaculos” e que as imagens
“devem ser tomadas literalmente” (Ibid., p. 225). Dizia se emocionar com “O Lirio partido de
Griffith” e que ndo hé “espectador original”, e, portanto, o que estd em jogo na escrita sobre o
cinema ¢ “dizer aquilo que se soube ver” (Ibid.). Definia a “vidéncia” ndo como “qualidade
do olhar do espectador”, mas como “qualidade possivel da propria imagem” (Ibid.). Preferia
as “salas [de cinema] especializadas: em comédia musical, em filme franc€s, em cinema
soviético, em cinema de a¢do”, do que as “pequenas salas, com filmes que s6 passam numa
determinada hora” (Ibid., p. 224). O espectador se define por um regime de relagdo com as
imagens pelos seus “protocolos de experiéncia”, e € nesses termos que poderiamos dar uma
concretude maior para o termo “pedagogia dos sentidos”. Nao foi a toa que identificamos uma

preocupagdo semelhante com uma “educag@o dos sentidos” em Bergson, que nao era 14 muito

82 Aqui Deleuze faz referéncia ao conceito de “Corpo sem 6rgdos” que aparecia em Logique du sens (1969) e
nos trabalhos com Félix Guattari, L’Anti-Oedipe: capitalisme et schizofrenie 1 (1972) e Mille plateux:
capitalisme et schizofrenie II (1980). O conceito é pensado através de Antonin Artaud, que entendia o
organismo, enquanto organizacdo dos 6rgdos, como “juizo de Deus”. Trata-se de pensar que ha um “corpo
intensivo™ anterior a essa organizagio. E o caso no Anti-Edipo do delirio como experiéncia esquizofrénica. Os
autores defendem que todo “dado alucinatério (eu vejo, eu escuto) e o dado delirante (eu penso...) pressupdem
um Eu sinto” (DELEUZE & GUATTARI, 2010a, p. 33). Trata-se entdo de uma matriz sensivel onde o corpo ¢
definido a partir, ndo de um organismo, mas de um “corpo pleno sem 6rgaos” de “intensidade = 0” (Ibid., p
34), a partir do qual os estados da experiéncia de um sujeito se produzem em relagdes de “atracdo” e
“repulsao”, segundo “graus de poténcia”.
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simpatico ao cinema nascente. E em um sentido bergsoniano que Deleuze pode restituir o
sensivel a imagem em sua compreensdo da “vidéncia”.

No seu curso sobre cinema encontramos um professor nessa intersec¢do entre o
“espectador” e o “pesquisador”, uma intersec¢do que traz seus momentos de incerteza quanto
a efetividade de suas tentativas de agenciamento criativo. Durante as aulas, Deleuze deixa
muito claro que apesar do curso girar em torno do cinema, apesar de falar de muitos filmes e
diretores, se trata de um curso de filosofia, e boa parte dele € justamente sobre o problema das
imagens em Bergson. O intuito seria fazer o curso funcionar em dois planos, onde cada um
funcionasse por si mesmo, mas que entrassem em uma relagdo: o da filosofia bergsoniana e o
da imagem cinematografica. Deleuze (2009a, p. 82) se pde em uma relagdo autocritica, no que
diz respeito ao seu intuito: “tenho o sentimento muito penoso de que falo de Bergson, e logo
aplico ao cinema o que digo em relacao a ele”.

Aparece ai um contrassenso entre “extrair’” um conceito, tarefa inerente a0 pensamento
filosofico, e “aplicar” um conceito de um dominio a outro. Deleuze (Ibid.), afirma tentar no
agenciamento filosofia e cinema, mantendo a disjungdo entre os dominios, “produzir o
surgimento de conceitos”, mas teme cair na mera “aplicacao”. Mostra certa fadiga, “Hoje
estou abatido”, e que o seu trabalho de pesquisa se choca diretamente com sua atividade de
“espectador ingénuo”, ao ponto de uma simples secdo de cinema confundir-se com o trabalho.
Um desses momentos em que se perde a “vidéncia” propria das imagens. Esperamos
encontrar na obra de arte uma espécie de comprovagao de nossas hipoteses tedricas, quando o
encontro com o pensar pode vir de onde menos esperavamos. Também encontramos isso em
um Deleuze mais sobrio quando dird em outros momentos que se trata de “estar a espreita”
(devir-carrapato) em nao importa qual ocasido: “estar a espreita” nos soa como uma espécie
de ascese e estesia propria a uma “educacao dos sentidos” que também nos abre a poténcia
espiritual das Ideias.

Serd na intersec¢do entre o cinema e a filosofia de Bergson que Deleuze ir4 encontrar
os conceitos de “imagem-movimento” e “imagem-tempo”, apesar da posi¢do bergsoniana em
relacdo a composi¢do cinematografica destas. A concep¢do que Bergson apresenta das
imagens advém de uma critica da psicologia que separa o “movimento fisico” da “imagem
psiquica”. Desse ponto de vista critico, o cinema parece para Bergson a reconstituicdo do
movimento pelo “espago percorrido”, por “cortes imdveis” ou “poses” somadas a um “tempo
abstrato” (DELEUZE, 2018b, p. 16), tal como se dava na reconstituicio do movimento na
Antiguidade: “passagem regulada de uma forma para outra” (Ibid., p.16-17), divisdo e

subdivisdo do tempo (paradoxo de Zendo). A partir do que vimos no segundo capitulo,
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podemos compreender que a “imagem-movimento” que Deleuze encontra em Bergson se diz
em termos de “durag@o”, onde “cada movimento tera [...] sua propria duragdo concreta” (Ibid.,
p. 13).

A grande questdo que Deleuze encontra ai ¢ a de que o cinema, se considerarmos o seu
desenvolvimento e os procedimentos que utiliza para compor as imagens, sobretudo o
esquema ‘“‘corte” e “montagem”, tem uma compreensao do movimento muito mais proxima a
Bergson do que este poderia imaginar. A esse ponto Deleuze pode afirmar que a recusa do
cinema em A Evolugcdo Criadora (1907) tem muito mais a ver com uma “‘pré-historia do
cinema”, e o cinema se aproximard cada vez mais de uma compreensdo moderna do
movimento, a da ciéncia, que ao invés de tratar o movimento por “instantes privilegiados”
parte de um “instante qualquer”, passagem da concep¢do antiga que procedia por uma
“sintese inteligivel do movimento” para uma em que se faz “andlise sensivel” deste (Ibid., p.
17). Matéria e memoria (1896) teria mais a nos ensinar sobre o cinema do que poderia sonhar
Bergson, do ponto de vista da leitura deleuziana.

O que se sobressai de tal proposicdo de leitura ¢ que os conceitos de “imagem-
movimento” e “imagem-tempo” ndo sdo estritamente conceitos bergsonianos, mas emergem
dessa correlagdo possivel entre as teses de Bergson sobre o movimento e o modo
cinematografico de lidar com este. Mais fundamentalmente se pode dizer que o cinema
“pensa”, assim como a filosofia, os outros modos de expressdo artistica ou a ciéncia. O
cinema produz “imagens-movimento” e “imagens-tempo” e pensa através delas. J& vemos
aqui uma demarcacdao entre dois modos distintos de pensar e que podem entrar em uma
relacdo horizontal na medida em que sdo autonomos em seus respectivos modos de pensar:
pensar por conceitos € pensar por imagens-movimento e imagens-tempo.

Hé ainda um outro aspecto fundamental dos estudos deleuzianos acerca do cinema,
ainda no que diz respeito aos meios de expressdo dos quais este se utiliza. E certo que para
além da confrontagdo com as teses bergsonianas, o livro de Deleuze sobre o cinema propde
certa “pedagogia da imagem” quando trata de definir os elementos e as operacgdes
cinematografica que constituem o movimento: enquandramento, decupagem, plano, fora de
campo, montagem. Nesse sentido, Deleuze dira sobre o “quadro” que cumpre uma fungdo de
“pedagogia da imagem, especialmente com Godard”, o que mostra que a imagem nao € sé
“visivel”, mas, através do enquadramento, apresenta elementos de “legibilidade”.

A esse ponto nossa pesquisa poderia também dar um maior desenvolvimento a nogao
de “signo” que tratamos quando falavamos de Proust, e que seria aqui fundamental para

discussdo acerca de um aprendizado muito préprio do cinema — esse que consiste no
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desenvolvimento de uma maior aten¢do aos elementos de cena para além do foco narrativo.
Mas hé outra coisa para a qual gostariamos de chamar atencao, para o desenvolvimento dado
por Cinema I a nogao de “plano”, e como esse desenvolvimento encontra ressonancias no que
posteriormente Deleuze chamara de “pedagogia do conceito”.

A determinagdo do plano comega por “decupagem” que ndo implica aqui uma selecao
de “cortes imdveis”, o plano ¢ a propria “determinacdo do movimento” (Ibid., p. 39). A
constituicdo do movimento no plano consiste em um “nexo, entre as partes” e a “afec¢ao do
todo” (Ibid.). O plano nos proporciona na experiéncia cinematografica ter a experiéncia de
uma “duracdo”, de um “todo” que ¢ construido por meio de conjuntos e exprime uma série de
mudancas. Tratam-se, portanto, de “cortes mdveis”, ndo importa se a cimera permanega fixa e
os atores se movam na cena, ou se ¢ a camera que faz o movimento, oS conjuntos
selecionados por decupagem sdao postos em relagdes que os modificam entre si, ou que
modificam o todo da composicao.

O plano ¢ definido entdo como uma consciéncia que ndo se define nem pelo
espectador, nem pelas personagens em cena, mas pela propria “camera, ora humana, ora
inumana ou sobre-humana” (Ibid., p. 41). Aqui encontramos um aspecto interessante que nos
remete ao empirismo transcendental: a remissdo da experiéncia a um campo transcendental
pré-individual. A camera pode ir do humano ao inumano, ou ao sobre-humano, que passa pela
consciéncia, a excede e encontra aquilo que antecede a propria consciéncia humanizadora. E o
caso que Deleuze encontra em Pdssaros (1963) de Hitchcock, no qual os planos muitas vezes
captam o infernal bando de passaros, seus pousos e revoadas que transformam a vida de um
coletivo humano e esgotam a capacidade destes de compreensdo. A consciéncia ¢ uma
“dura¢do”, mas trata-se aqui do movimento em que uma duracdo se abre a tantas outras
duragdes, tal como vimos quando falavamos em Bergson e indicdvamos um empirismo
superior que encontrava essas dimensoes “inumanas” e “sobre-humanas”.

A nogao de “plano”, que possui uma relacio direta com o cinema, viria cada vez mais
a ter uma importancia fundamental. Ja encontramos o uso do termo no trabalho com Guattari
em Mille Plateaux (1980): fala-se em “plano de composicao” que equivale a propria nogao de
“platd” ou “zona de intensidade” (DELEUZE & GUATTARI, 1997, p. 8); fala-se também em
“plano de consisténcia” como um ponto em que as “multiplicidades” se “achatam” (Ibid., p.
17) ou “convergem” sem formar um sistema fechado, convergéncia na pura exterioridade de
relagdes ‘““a-significantes e a-subjetivas” (Ibid., p. 18). A questdo que o plano coloca, no
sentido dos atos de criagdo, seria algo como nao perder as nossas ideias no fluxo metamoérfico

das multiplicidades (caos), mas, a0 mesmo tempo, ndo perder o “movimento” proprio as
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metamorfoses — fazer o multiplo ¢ de certa forma adquirir uma “consisténcia” na propria
exterioridade, ao invés de remeter o multiplo a uma unidade significante maior. E esse o
drama da “planitude” que parece levar ainda mais longe o que estava em jogo nos
agenciamentos.

Em Cinema 1, Deleuze (2018b, p. 99) ja falava em “plano de imanéncia”, no¢do que
seria fundamental para O que é a filosofia?: o “conjunto infinito de todas as imagens constitui
uma espécie de plano de imanéncia”. E aqui a nog¢do de “plano” parece exceder tanto os
termos dos quais se utiliza Bergson®’ quanto a discussio em torno do cinema, quando Deleuze
(Ibid., p. 100) diz: “Nao ¢ mecanismo, ¢ maquinismo. O universo material, o plano de
imanéncia, € o agenciamento maquinico das imagens-movimento”.

Nesse movimento onde emergem conceitos, as fronteiras de estilo entre o que faz a
arte ¢ o que faz a filosofia parecem muitas vezes aproximar-se de uma zona de
indiscernibilidade. Serd em “O que ¢ o ato de criagdo?” (1987) que a questdo de se ha
especificidades entre a arte e a filosofia serd posta com maior énfase. Deleuze, nesse texto,
fala diretamente para aqueles que fazem cinema. Nao somente coloca a pergunta da
especificidade como mostra elementos comuns ao que seria um “ato de criacao” em filosofia
ou em cinema.

O que ha de comum, em primeiro lugar, ¢ o proprio ponto de partida que ¢ “ter uma
ideia”: “acontecimento que ocorre raramente, ¢ uma espécie de festa pouco corrente”
(DELEUZE, 2016, p. 332). Mas o termo “ideia” ndo remete a uma generalidade, quando se
“tem uma ideia” isso ocorre enquanto estamos “j& engajados neste ou naquele modo de
expressao” (Ibid.). A preocupagdo deleuziana consiste em separar a filosofia de uma imagem
que a define como “reflexdo” sobre alguma coisa, em favor de uma relagdo mais transversal
entre “disciplinas criadoras”: a filosofia ‘“fabrica conceitos”, o cinema, “blocos de
movimentos/duracao” (Ibid., p. 333). Mas ambas s6 chegam a esse ponto em que atualizam
uma ideia criativa em “conceitos” ou “blocos” em funcdo de uma “necessidade” — contrario
da complacéncia prazerosa de uma atividade reflexiva. E apesar dessas disjungdes, nada
impede a consideracdo de que uma ideia de um dominio seja tomada em outro: o cinema
quando adapta um romance, por exemplo. Uma questdo de “encontros”, nos quais mesmo um
“conceito” pode ser extraido de uma “ideia no cinema”, ou de uma “ideia na literatura”.

Um segundo ponto importante que Deleuze levanta nesse didlogo com os criadores no

cinema ¢ sua critica da “comunicagdo”. Assim como a filosofia ndo tem por fungdo “refletir”,

83 s I . . . T
Tanto que o préprio Deleuze justifica em nota de rodapé que ao utilizar o termo “plano de imanéncia” ndo se
afasta da filosofia bergsoniana.
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a “arte” ndo consiste para Deleuze em um meio de “comunicagdo” ou instrumento de
veiculagdo de informagdes. Para ele a arte consiste precisamente em um “ato de resisténcia”
(Ibid., p. 341), ato que “resiste a morte” (Ibid., p. 342), e, além disso, faz “apelo a um povo
que ainda nao existe” (Ibid., p. 343).

Essa inquietagdo que acomete Deleuze nesses textos converge entdo naquilo que vira a
ser O que é a filosofia?, obra que insiste na distingdo entre “Ideias criadoras”, engajadas em
certos modos de expressdao, € os modos distintos de atualizar essas Ideias. Seria, dessa
maneira, garantida a filosofia a especificidade da producdo do conceito, sem que isso
implique nenhum “privilégio, pois ha outras maneiras de pensar e de criar, outros modos de
ideagdo que ndo tem de passar por conceitos” (DELEUZE & GUATTARI, 2010b, p. 15).
Talvez haja algo passivel de objecao nessa compreensdo da exclusividade do conceito, como
sugeriu Eduardo Viveiros de Castro (2015, p. 221) a margem do seu Metafisicas canibais:
“um conceito filoséfico é uma variagdo local, historica, ‘provinciana’ [...] de uma imaginacao
intrinsecamente figural ou mitopoiética, capacidade ndo s6 pan-humana como, acredito,
inerente ao vivente como tal”.

O certo ¢ que a filosofia possui uma relagdo muito especifica com o conceito. Mas
essa relagdo s6 toma a si como uma “realidade filosofica”, segundo Deleuze & Guattari
(2010b, p. 18), a partir dos “pds-kanianos” Schelling e Hegel. O ultimo ganha destaque pela
sua maneira de pensar o movimento criador do conceito pelas “figuras do espirito”, a
“autoposi¢ao” do conceito que recupera seus momentos como movimentos da consciéncia
(em-si, para-si, em-si-e-para-si), reunindo os “espiritos” ou suas “figuras” no ‘“absoluto”.
Apesar disso, os pds-kantianos para os autores faziam aquilo que chamardo de “enciclopédia
universal do conceito”. Basta lembrar que na leitura hegeliana da arte que comentavamos no
primeiro capitulo a arte era um dos momentos no autodesenvolvimento do espirito, mas era
pela filosofia que o espirito alcangava o saber absoluto de si mesmo. No saber enciclopédico
do espirito hegeliano ndo resta muita autonomia para as ciéncias e para as artes, ja que a
detentora da verdadeira ciéncia do espirito ¢ a filosofia.

E precisamente nesse ponto (no final da introdugdo) que Deleuze & Guattari (Ibid., p.
19) evocam uma “pedagogia do conceito”, ao dividir as idades do conceito em trés:
“enciclopédia, pedagogia e a formagdo profissional comercial”. Com tal divisdo pretende-se
algo mais modesto que uma ‘“enciclopédia”, e algo mais sério que as banalidades da
comunicacdo e da reflexdo tdo convenientes ao capitalismo: “analisar as condi¢gdes de criagao
como fatores de momentos que permanecem singulares” (Ibid.). O termo ainda aparece mais

uma vez quando dizem: “Mas, mesmo na filosofia, ndo se cria conceitos, a ndo ser em funcao
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dos problemas que se consideram mal vistos ou mal colocados (pedagogia do conceito)”
(Ibid., p. 24).

O que sobressai de ambos 0s casos ¢ a demarcagdo de uma posi¢ao em relagdao ao que
se faz quando se pretende fazer filosofia. Demarcacao que se coloca uma vez que ja se fez ou
se tentou fazer algo na filosofia ao longo de anos. Podemos entender as implicacdes dessa
demarcagdo se levamos em consideracdo o lugar ocupado pelos filosofos classicos nessa obra
tardia. Nao se trata de historia da filosofia ou de embate entre linhagens. Filésofos como
Platao, Descartes ou Kant sdo aqui postos mais em fun¢do dos recursos expressivos que estes
empregaram para elaborarem seus conceitos, ndo sdo bustos do museu historiografico mas
maquinas abstratas desmontdveis em um laboratorio em que todas as filosofias,
transcendentes ou imanentistas, sao de algum modo experimentagdes criativas.

E a questdo da “imagem do pensamento” ou de sua critica que parece mudar de
termos. Poderiamos arriscar dizer que a “pedagogia dos sentidos” era a “praxis” necessaria a
uma critica da imagem dogmatica do pensamento. Nela, a filosofia propunha uma alianga com
as artes em favor de uma experiéncia ndo-ordinaria capaz de nos abrir para a percepgao mais
sutil dos movimentos de individuacao, das outras “durag¢des”, das realidades pré-individuais e
a-subjetivas que eram elementos da diferenca recusados pelo pensamento da identidade e da
representacdo, os “monstros”. Por esse caminho, e no encontro com Guattari, essas
experiéncias ganhariam cada vez maior autonomia do aparato conceitual da historia da
filosofia e seriam ditas por conceitos emergentes dessa alianga com as artes, dos quais
destacamos os “devires” e os “agenciamentos”.

Na “pedagogia do conceito” ¢ o problema da “imagem do pensamento” que muda de
termos. Diferenca e repeti¢do evocava um “pensamento sem imagem’” como esse estado em
que o pensamento se livra de seus pressupostos dogmaticos. O que é a filosofia? nao exclui a
possibilidade de uma critica das imagens dogmaticas, mas parece ter um maior equilibrio
entre propor algo (construtivismo) e destruir o que tem de ser destruido — talvez uma
serenidade possivel na velhice. Podemos afirmar que a “pedagogia do conceito” leva em
consideragdo tanto os elementos sensiveis, na producdo de “imagens do pensamento”, como
os elementos noolégicos. E que ja ndo se fala tio somente em termos de “imagem do
pensamento”, mas de “plano de imanéncia”, termo que coloca a elaboracdo de uma “imagem
de pensamento” ndo somente no sentido de “pressupostos”, mas de uma operagdo que recorta
0 caos, conquista seus “movimentos infinitos”, operacdo que consiste em ‘“‘se orientar no
pensamento” (Ibid., p. 47). Uma espécie de concepcao outra de “sistema”, a de um sistema

aberto em heterogénese.
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O tragado do “plano de imanéncia”, como elaboracdo de um tabuleiro onde os
conceitos sdao lancados como dados, ¢ posto aqui justamente como uma operacao
experimental: “uma espécie de experimentacao tateante, € seu tragado recorre a meios pouco
confessaveis, pouco racionais ou razoaveis. Sao meios da ordem do sonho, dos processos
patologicos, das experiéncias esotéricas, da embriaguez ou do excesso” (Ibid., p. 52). Nesse
sentido, mesmo Descartes, o “filosofo dogmatico”, “tem seu sonho” (Ibid., p. 53), bem como
Kafka se intoxicava de insonia.

Entre a arte e a filosofia, os regimes sensiveis em que uma ideia € engajada e os modos
de atualizar essas idéias, o trabalho tardio de Deleuze & Guattari se propde a demarcar as
diferentes operacdes experimentais e criativas em cada disciplina de criagdo: conceito na
filosofia, afectos e perceptos na arte; plano de imanéncia na filosofia, plano de composi¢do
nas artes; personagens conceituais da filosofia, personagens estéticos da arte. Em ambos os
casos, € mesmo na ciéncia, o que aparece como uma matriz de referéncia comum sao as
“sensibilia” ou “qualidades sensiveis” (Ibid., p. 194-195), inerentes a todo tipo de
experimentagdo, por mais que uma “imagem do pensamento” e do “Ser” elaborada por uma
filosofia possa soar distanciada do sensivel. O que ndo ocorre tanto com a obra de arte na
medida em que ela € “bloco de sensagoes, isto é, um composto de perceptos e afectos” (Ibid.,
p. 193) e nessa medida um “ser de sensacao” (Ibid., p. 194).

Haveria ainda muito o que explorar nessas relagdes. Ainda no que tange a questdo do
“sensivel”, destacamos as mencgdes em O que é a filosofia? a estética e a fenomenologia
(Dufrenne e Merleau-Ponty). E tantas outras indagagdes que podem surgir apds termos feito
esse percurso ao ponto em que, como diria Deleuze, j& ndo podemos “contrair o que
contemplamos”. Se tentamos prolongar até¢ o limite o esgotamento dessas questdes, ndo ¢
simplesmente por uma espécie de “dever teodrico”, mas por nossa paixao filosoéfica que nos faz
insistir em permanecer ai na filosofia, mesmo quando esta ¢ tratada como “paria”. Nos os
“experimentadores” somos os auténticos “traidores” da “patria intoleravel”, diante dela,
resistimos, persistimos no ser, exigindo da filosofia ndo simplesmente a tolerancia e a adesao
democratica e voluntaria dos bons cidadaos, mas o “impossivel”.

Quando exigimos esse impossivel, quando evocamos uma espécie de “comunismo
conspiratério”, como dizia Andrew Culp, ndo se tratava de “tomar o poder”, embora
queiramos aludir a um tipo de “guerrilha”, a das “méquinas de guerra”. E o desejo quem
conspira, seja na literatura, seja na vida e nas coletividades que nela constituimos quando
encontramos o clima propicio: penumbras entre desertos e abismos. Esse “impossivel” &,

paradoxalmente, uma explosdo de possiveis que aparecem justamente quando exploramos
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esse territorio do agenciamento arte e filosofia: o trabalho de conquista de meios de expressao
¢ inseparavel dessa inquietacdo, na qual modos de sentir e de pensar emergentes conspiram
uma outra comunidade politica. E nesse sentido que engajamos o esfor¢o do pensamento em
um trabalho sobre uma filosofia que se propde a explorar todo um campo de experiéncias nao

ordinarias de sentir e de pensar.
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CONCLUSAO

O nosso trabalho tomou como eixo divisorio, para marcar dois momentos distintos da
filosofia de Deleuze, as nogdes de pedagogia dos sentidos e pedagogia do conceito. Nao
obstante o fato de que o fildsofo utiliza poucas vezes essas nogdes, elas pareciam sugerir-nos
uma sutil ligagdo com o problema que nos interessava: a relagdo entre o pensamento
deleuziano e a estética.

Ainda assim, o nosso problema central consistia em pensar o sensivel como matriz
produtora de ideias, o que em outros termos implica levar em consideracdo aquilo que
Deleuze chamava em Diferenca e repetigio de “ser do sensivel” e que posteriormente
apareceria menos em termos de “ser”, e mais em termos de “devires”. Qual seria entdo a
relacdo disso com o problema das pedagogias?

Talvez a propria aparicao sutil das no¢des de pedagogia acabou contribuindo para que
fizéssemos delas uma apresentacdo um tanto fragmentada. E, apesar disso, uma certa
concepcado de “educacdo” parecia a todo tempo se insinuar nas nossas leituras. Em primeiro
lugar, no problema que nos serviu para propor uma tensdo critica, a questdo ranci€riana:
“existe uma estética deleuziana?”. Pareceu-nos que o modo quase romantico de Deleuze
correlacionar sensivel e ideia, arte e filosofia, sugeria paralelos com o problema da “educacao
estética”, e, nessa medida, do “espectador”. Em segundo lugar, nos parecia interessante a
relacdo “Deleuze professor” e “Deleuze pesquisador” com seu interesse “inocente”, como
diria Foucault, de fazer filosofia.

No primeiro sentido, coube-nos mostrar em que medida Deleuze se aproximava e se
afastava da problematica ranciériana. A chave para isso estava no “empirismo transcendental”
que ¢ onde podemos encontrar a compreensdao do que na filosofia deleuziana se entende por
“experimentacao”. Nao encontramos aqui nenhuma espécie de “esteticismo”, mas, para além
da estética, uma experiéncia “vital”. Em termos deleuzianos, ¢ preciso falar em uma ética e
uma estética das intensidades na mesma medida. A “educacdo dos sentidos” sugerida por
Diferenga e repeti¢do nao se dava somente, tal como nos aparece no problema da “educacao
estética”, ao nivel do espectador consciente e reflexivo. Ela deveria nos por em contato com o
“ser do sensivel” ou com uma “matriz intensiva” que faz existir uma consciéncia em termos
de espago e tempo, portanto, anterior a propria consciéncia, pré-individual.

A questdo do espectador na estética nos remete a um problema de subjetivagdo pela
natureza ou pela arte. Nos dois casos, estamos no nivel seguro da consciéncia. Mesmo quando

falamos em termos de “sublime”, ainda que na experiéncia estética do sublime se trate de uma
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confrontacdo com os limites da subjetividade. O caminho da filosofia de Deleuze passa por
um ponto comum do debate estético que € justamente a experiéncia estética em Kant, os dois
sentidos de “faculdades”, sua énfase no supracitado momento do sublime. Levando tudo isso
em consideracdo, entendemos que era necessario explicitar em que nivel se dava a
experimentacdo no sentido deleuziano, sua compreensdo das faculdades e da subjetividade.
Foi o que nos levou ao problema da individuagao.

A experiéncia no nivel da consciéncia supde o bom ordenamento das faculdades.
Nesse sentido, a “educagdo estética” em uma perspectiva mais tradicional estaria mais
proxima de uma espécie de “refinamento”, em que um regime dado de faculdades, tais como
o entendimento e o gosto, trabalhariam em fun¢do do melhor ordenamento para a razdo e para
o sujeito. Em Kant, € preciso o “gosto” para polir e dar limites ao génio. Em Hegel, a arte era
submetida a um rigoroso regime de erudi¢do que a inscrevia como algo de mais fundamental
para um momento histdrico do espirito que ¢ passado. Se encontramos a reivindicacdo de uma
educagdo dos sentidos em Deleuze, ndo ¢ em fun¢do de uma imagem classica do pensamento
que exige um sujeito culto e refinado, imagem que tanto do ponto de vista do interior da
filosofia, como do cotidiano nao-filosofico, forma um senso comum que determina e qualifica
os espectadores e os espagos destinados a experiéncia estética.

Foi fundamental, para destacar a singularidade de tal educacao, aproximar por um lado
Deleuze do “empirismo superior” de Bergson e sua educagdo dos sentidos, e, por outro, do
pragmatismo de James. Em ambos os casos, se trata de encontrar as condi¢des da experiéncia
real, ndo no dado, no habitual, mas em experiéncias de interrup¢ao do arranjo harmonioso das
faculdades, dos reflexos sensorio-motores que condicionam a nossa experiéncia comum. O
que exigia de Deleuze pensar uma outra concepg¢do das faculdades, ja que sob a experiéncia
de um “desregramento dos sentidos” o “objeto” ndo aparece com a forma de uma identidade
concordante entre uma razao, uma imaginagao e um entendimento. Aquilo que ¢ confrontado
na experiéncia sob um desregramento dos sentidos aparece sob a discordancia entre a
“linguagem”, a “imaginagdo”, o “pensamento” e quantas outras faculdades imaginemos
relativas ao confronto com aquilo que vem a formar com o nosso corpo um encontro
imprevisivel — faculdades que nao sdo inatas a um “sujeito transcendental”, mas exigidas de
nds por uma violéncia do fora que nos for¢a a pensar. O “ser do sensivel”, apesar do uso
problematico do termo “ser”, aparece aqui ndo como um sentido substancial advindo da
relagdo com um objeto formado, mas como o fundo (sem fundo) de uma experiéncia-encontro
com uma série de diferengas. Se ¢ uma “matriz” ¢ no sentido de um campo pré-individual

onde sdo gestadas “Ideias”, como variacdes problematicas em torno deste encontro



214

inquietante que nos retira da ordem harmoniosa do “Ser” eminente e nos lanca na imanéncia
de uma multiplicidade heterogénea e univoca.

Por outro lado, desse processo de “desregramento dos sentidos” nao estd excluido um
certo sentido de “cultura” e “erudi¢ao”, para além do mero refinamento do “bom gosto”. Do
ponto de vista do aspecto anteriormente mencionado da “pedagogia dos sentidos” era
concebida uma “critica da representacdo”: era preciso por em questdo a validade universal de
uma partilha sedentaria do pensamento que faz continuamente nossa experiéncia ser o
“reconhecimento” do que “todo mundo sabe”; a pressuposi¢ao constante do que “todo mundo
pensa”’; o perpétuo falar “em nome de”. Esse “desregramento dos sentidos” acaba por exigir
outras condi¢des expressivas a altura das poténcias da vida, que escapam aos lugares comuns
da representagdo. Era algo que estava de certo modo até mesmo em Kant, o problema de uma
“educagao superior”, de uma “educagdo do génio”; era algo que sugeriamos em Hume ao
aludir a questdo da inven¢ao de instituicdes; mas era sobretudo em Nietzsche que buscavamos
indicar esse outro sentido da “pedagogia dos sentidos”.

O problema entdo era o uso da erudi¢ao, o confronto entre o “professor publico” € o
“pensador privado” posto por Nietzsche em vistas ao modo shopenhauriano de fazer filosofia,
e ainda a questdo de uma cultura como Paidéia no sentido grego. Tudo isso nos apareceu
como muito proximo da polémica levantada por Deleuze contra a “erudicao” daqueles que
sabem falar sobre tudo, de um Deleuze que diz aprender somente o essencial para a questao
que lhe cabe no momento, para depois esquecer os excessos, os “saberes de reserva”. No
entanto, nossa pesquisa girou em torno de uma obra que nos levava todo tempo ao confronto
com uma assombrosa erudi¢do. E que se por um lado a experiéncia como desregramento dos
sentidos implica uma espécie de distribuicdo anarquica das faculdades, o trabalho expressivo
de tais experiéncias ndo pode abrir mao de um certo processo formativo. Processo este que faz
da “educacdo dos sentidos” também uma espécie mesma de “adestramento”, de educacgdo
seletiva capaz de criar a prontiddo necessaria ao aprendiz para que seja capaz de dar vazao aos
seus talentos nascituros — estar a espreita.

Consideramos que a “pedagogia dos sentidos” ¢ indissociavel daquilo que propde o
“empirismo transcendental” enquanto tentativa de pensar a génese sensivel das ideias. E isso
se d& segundo pelo menos trés linhas fundamentais que podemos indicar: 1) A
experimentacdo como modo de pdr em crise as representacdes, aproximando 0s processos
criativos filosoficos e artisticos; 2) A formacdo de um gosto propriamente filos6fico como
espécie de uso criativo da erudicdo, da histéria da filosofia, dos conceitos classicos; 3) A

pesquisa e invencdo de novos modos de expressdo aliando as duas formas anteriores de
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exercicio pedagogico, cuja expressao maior dessa pesquisa podemos encontrar na tematica da
“literalidade”. O importante ¢ entender que desse ponto de vista nem a erudi¢do, nem o
experimentalismo puramente espontaneo se sobrepdem um ao outro, mas sao mantidos em
uma tensao continua. Encontramos em Diferenca e repeti¢do os tragos de uma educacao para
um outro modo de pensar, cujas linhas de composi¢do ja estavam em obras como Proust e os
signos e nas suas monografias sobre filésofos anteriores a 1968.

Levando isso em consideragao, consideramos que Deleuze nunca deixard de fazer esse
exercicio de aprendizado, mesmo apds o momento mais radicalmente experimental de seus
trabalhos com Guattari, como nos mostra a sua primorosa obra sobre o conceito de “dobra”
em Leibniz, retomando mais uma vez o estudo de um fildsofo classico. Nao podemos deixar
de destacar também o seu trabalho sobre o cinema, que faz men¢do a uma “pedagogia da
imagem”, trabalho no qual encontramos aliado a um rigor conceitual que se mantém muito
préximo do pensamento bergsoniano, uma espécie de extensa e dedicada cinefilia. Tentamos
mostrar brevemente que esse experimentalismo estava indissociado, em seu processo de
elaboragdo, das exposi¢des feitas em seus cursos, de sua atividade docente que consistia
muitas vezes em expor uma pesquisa ainda em andamento.

Assim, vemos em O que ¢ a filosofia? a convergéncia do pensamento deleuziano e
deleuzo-guattariniano ndo em um “sistema”. Ora, Deleuze deixou claro que sua concepcao de
sistema implicava no préprio movimento aberto e heterogéneo de uma filosofia em seu
continuo trabalho de atualizagdo. Ao invés disso, encontramos justamente aquilo que se
contrapde a no¢do mais rigorosa de um “sistema’ no sentido organico e teleoldgico: a tarefa
mais modesta de uma “pedagogia do conceito”, ao invés de uma “enciclopédia do conceito”.

Ainda encontramos aquilo que fazia necessdrio uma pedagogia dos sentidos, a
experiéncia de abertura para as intensidades através de um exercicio das faculdades que nao
seria mais puramente empirico, mas transcendental, préximo de experiéncias nao ordinarias
como a vertigem, o delirio, o sonho — a imagem segundo a qual o experimentador filos6fico
se serve do “v0o da bruxa”. Mas no momento de O que é a filosofia? vemos a antiga pesquisa
dos meios de expressdo enriquecida pela trajetorias das experimentagdes dos proprios autores
na escrita filoséfica, na clinica, na docéncia. O que podemos inferir disso € que ambas as
pedagogias funcionam como dois momentos de um mesmo aprendizado filoséfico, a todo
tempo pensado como “experimental”: 1) As experiéncias propriamente ditas no sentido
estético e/ou vital, encontros imprevisiveis que nos pdem em contato com intensidades
interrompendo o curso ordinario da sensibilidade e do pensamento, nos impondo problemas;

2) Os protocolos experimentais que assumimos como meios de extrair algo da experiéncia
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(plano), bem como os meios expressivos dos quais nos servimos para criar algo a altura das
intuigdes vitais que dela surge.

Colocando as duas pedagogias relacionadas dessa maneira o nosso intuito foi o de
explicitar o processo de génese sensivel da ideia, e de seu desenvolvimento e atualizagdo sob
a forma de um ato de criagdo que engaja uma intensidade, inerente a0 movimento de nossas
paixdes imanentes, na arte, na ciéncia ou na filosofia. A escolha do problema da educagdo
como eixo de orientacdo reflete a tentativa de mostrar como esse processo de aprendizado e
criacdo ¢ atravessado ndo so6 pelo filosoéfico, como pelo “nao-filoséfico”. Dai a nossa tentativa
de mesmo ndo sendo um problema proprio a Deleuze, buscarmos delinear a figura estética do
“espectador”, ja que o modo deleuziano de conceber a experiéncia estética dd bastante énfase
ao “artista” e ao “criador de conceitos filosoficos”.

Levamos em consideracao que o processo de experimentacdo € imanente e estd em
contato direto com a vida, ndo parte de um campo puramente ideal, por mais que estejamos
falando de uma experiéncia de apelo “transcendental” e ndo-ordinaria. Logo a figura do
“espectador” que tentamos conceber incidiu sob a “contemplacdo” tal como concebida ao
modo deleuziano, imersa em intensidades pré-individuais, que podem muito bem ser
expressas por uma férmula que depois aparecerd associada ao corpo sem 0rgaos: o “eu sinto”
antes do “eu penso”. Algo em mim “sente”, algo que pode ser tanto extraordindrio quanto
aterrador, algo do qual o sujeito consciente e mergulhado nos habitos sensorios-motores que
Bergson chama de “atencdo a vida” nao ¢ capaz de suportar. Pensando nesses termos, nos
pareceu interessante ao pensar o momento de expressdo na filosofia, na arte ou mesmo na
ciéncia, Deleuze e Guattari evocarem um tipo de espectador das intensidades pertinente a
cada campo: o personagem conceitual, o personagem estético ou mesmo o observador parcial.
Indices expressivos de estados ndo-ordinarios vividos pela subjetividade criadora e que
exigem dela intercessores capazes de dar conta da dimensao impessoal que se abre quando o
sujeito ¢ destituido de seu centro. E mesmo na obra sobre o cinema, encontramos essa ideia de
uma personagem que se torna “vidente”, o que significa ser separada de um elo sensorio-
motor que antes a habilitava para a agdo. Tornar-se vidente ¢ interromper o curso habitual e
mecanico da vida.

Todo esse aspecto dilacerador que aparece nessa figura que queremos delinear como a
do “espectador”, tem o intuito justamente de deixar explicito o desafio de pensar uma
educagao filosofica que tente dar conta da experimentagdo e de uma expressao capaz de sair
dos espacos pré-definidos pela representagdo, para fazer aparecer algo “novo” — sem

confundir a ideia de “novidade” com a de algo “inédito”, criado do nada. E preciso, no
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entanto, deixar explicito que esse processo em que o sujeito € destituido de seu centro implica
em uma experiéncia estético-politica. E nesse sentido que entendemos a nossa necessidade de
fazer uma apresentacdao do conceito de “devir”, na medida em que este implicava em pensar
em um “povo que falta”. O “sujeito” dito nos termos da “representacao”, na medida em que
esta expressa o que habitualmente fomos ensinados a “ser”, ndo encerra as nossas
possibilidades no sentido da féormula espinosana “o que pode o corpo”. A experimentacao
remete entdo a figura do “outrem”, do “tranversal”, e ndo do “sujeito” enquanto individuo
constituido e constituinte.

O pensar estd intimamente ligado com os abalos subjetivos decorrentes de uma
sensibilidade afetada pelos encontros, nem sempre limitados pela recogni¢do do “humano”,
marcados por inquietagdes que excedem nossas determinagdes, nossas seguras certezas do
que ¢ “natural” — o carater aberrante das diferencas e seus devires. Esse deslocamento exige
pensar ndo nos termos do “sujeito transcendental”, mas de “campo transcendental”, o que em
outros termos quer dizer que o pensamento ndo implica na coincidéncia entre senso comum,
bom senso e determinacdes puramente filoséficas. O campo que nos constitui € nos distribui
enquanto sujeitos nas posicdes que ocupamos ¢ atravessado pelo “problematico”, pelo
ordinario e pelo banal, pela besteira e pelas singularidades notaveis que nos inquietam.

Muda a imagem do pensamento que ja ndo se diz em fungcdo de um “saber”
estabelecido e estatico, o de Deus ou o do homem, mas a de um “aprender” problematizante e
em movimento. Assim entendemos que a forma deleuziana de conceber a pesquisa, a
experimentacao, a invengao esta situada no horizonte critico de uma modernidade, a partir do
qual encontramos as tonalidades de uma experiéncia do que poderiamos chamar de
“subjetividades contemporaneas”. Subjetividades que hoje reivindicam seus proprios espagos
no politico, outras epistemologias, bem como implicam na perturbacdo do consenso estético.
Tudo isso reforga mais uma vez a exigéncia feita pelo empirismo transcendental, de que a
filosofia ndo pode dispensar uma alianga com a arte, uma vez que queira dar conta das
mutagdes no campo do sensivel de onde emergem as ideias vitais ao seu modo de se orientar
no pensamento e responder conceitualmente as inquietagdes que o pensar lhe suscita.
Esperamos ter dado, com nosso esfor¢o de leitura, alguma contribuicdo para que pesquisas
futuras, além das nossas, possam encontrar no didlogo com Deleuze, elementos para suas
proprias experiéncias, aprendizados e tentativas de pensar um “povo que falta” no campo

inquietante e mutante de nosso tempo critico.
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