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RESUMO

Para Epicuro de Samos, map' yuds (nosso poder) designa o poder humano de conhecer,
deliberar e agir livremente. A no¢ido de map' Wuds distingue fundamentalmente o
atomismo epicurista do atomismo pré-socratico, sendo fator indispensavel para a
construcdo da filosofia de Epicuro. Esta tese é produto da interpretacdo da filosofia
epicurista a partir da andlise dos textos gregos de Epicuro, discipulos, doxdgrafos e
pesquisa bibliografica. O objetivo deste trabalho é apresentar uma interpretagdo do
epicurismo a partir da no¢do de map' Aubs enquanto componente de suas bases,
delimitando seu sentido, aspectos e o uso que dela faz Epicuro na estruturagiao de seu
pensamento. Dividida em trés capitulos, a tese comega por destacar os sentidos, aspectos
e relevancia da nogdo de map' nuds no epicurismo. O segundo capitulo trata da funcio
primordial que map' uds assume na reformulagdo do atomismo pré-socratico e de como
essa nogao articula as partes da filosofia de Epicuro em um conjunto coerente. Por fim,
enfatiza-se o papel das nog¢des de limite, ilimitado e variacdo para a compreensdo das
distingdes enunciadas por Epicuro entre acaso, necessidade e map' yués. Conclui-se que
as consideracGes epicuristas sobre o poder cognitivo, deliberativo e causal do homem
integram o fundamento da critica dos epicuristas aos primeiros atomistas e sdo o ponto
de partida e fator articulador das partes da filosofia de Epicuro.

Palavras-chave: Epicuro, map' nués, Liberdade, Necessidade, Acaso.



ABSTRACT

The Epicurean map' yuds(our power) signifies the human power to know, deliberate and
act freely. The notion of map' nuds separates fundamentally the Epicurean atomism from
Pre-Socratic atomism and is a requisite for the Epicurean elaborations. This thesis is an
interpretation of Epicurean philosophy, starting by an analysis of Epicurean texts and
bibliographic research. The aim of this work is to show an interpretation of
Epicureanism starting from the notion of map' yuds as a basic component of Epicurus’
thoughts, presenting its meaning, aspects and function in Epicurus’ doctrinal set. This
thesis is divided into three chapters and starts emphasizing the meaning, aspects and
relevance of Epicurean map' uds. The second chapter considers the primordial function
of map' Nuds in the reformulation of Pre-Socratic atomism and how this notion articulates
the parts of Epicurean philosophy. Lastly, the notions of limit, unlimited, and variation,
are highlighted for assimilation of the distinctions enunciated by Epicurus between
chance, necessity, and map' Wuds. In conclusion, the Epicurean appreciation about the
cognitive power, deliberative, and causal power, integrates the basis of Epicurean
criticism of the first atomists, and are the starting point and articulating factor of the
parts of doctrine.

Keywords: Epicurus, map' nués, Freedom, Necessity, Chance.



RESUME

Pour Epicure de Samos, map' %uds (notre pouvoir) signifie la puissance humaine de
connaitre, délibérer et agir librement. La notion de map' fuds différencie essentiellement
I’atomisme épicurienne de I'atomisme présocratique, composant indispensable pour la
production de la philosophie d’Epicure. Cette thése est le résultat de P'interprétation de la
pensée épicurienne a partir de l'analyse des textes grecs d’Epicure, des disciples,
doxographes, et de recherche bibliographique. Le but de cette travail est présenter une
interprétation de I’épicurisme a partir de la notion de map' Bués comme composant des
bases de la philosophie épicurienne, en délimitant sa signification, caractéristiques et
Pusage selon Epicure. Cette theése est divisé en trois chapitres et commence par souligner
le sens, ’aspects et la pertinence de la notion de map' nués dans I'épicurisme. Le second
chapitre abord la fonction primordiale que map' Wuds tient dans la reformulation de
'atomisme présocratique et comment il articule les parties de la philosophie épicurienne.
Enfin, le troisiéme chapitre souligne le role des notions de limite, 'illimité et variation
pour I'entendement des distinctions énoncées par Epicure entre hasard, nécessité et map'
nuds. En conclusion, les considérations épicuriennes sur le pouvoir cognitif, délibératif et
causal de I'homme intégrent la critique des épicuriens aux premiers atomistes et
constituent le point de départ et le facteur articulant des parties de la philosophie
d’Epicure.

Mots-clés: Epicure, map' #ués, Liberté, Nécessité, Hasard.
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INTRODUCAO

A questao sobre os limites do poder do homem assume caracteristicas particulares
quando feita a luz da filosofia de Epicuro (341-270 a.C). O que ha de especifico nessa
pergunta é condensado na nocdo de map' Nuds (transl. par’hemdis = nosso poder) e a
resposta para ela da forma ao pensamento de Epicuro, justificando as posturas em
relacdo ao atomismo precedente e as escolas filosdficas contemporaneas ao Jardim. A
nociao de map' Wubs se refere ao potencial humano para o conhecimento, para a
deliberacdo e para ser causa responsavel por acontecimentos no mundo. Em outras
palavras, pode-se dizer que map' Nuds é o poder que o individuo tem para conhecer a
natureza e para agir livremente.

Naio se trata de investigar extensivamente o que o homem pode fazer, mas de dar
conta das capacidades fundamentais que permitem ao homem se realizar. A pergunta
também ndo se restringe ao que o sabio pode fazer por sua sabedoria, mas ao que um
homem pode fazer como condicdo para se tornar sabio. Sem o potencial para o
conhecimento, para deliberar sobre o que escolher e rejeitar, nem para agir como causa
responsavel, nio existe sabedoria, nem autarcia, nem liberdade verdadeira. Tampouco o
bem pode ser alcancado sem essas qualidades.

Perguntar o que é possivel ao homem pressupde a consideracdo dos seus limites.
Assim como Hesiodo', de quem Epicuro quando jovem desejou saber o significado que

dava aos caos®, percebeu os limites que separam o divino do humano, Epicuro distingue

1 Vale mencionar a organizacio do mundo dos mortais que faz Hesiodo em o Trabalho e os dias. Cf.
HESIODO. Os trabalhos e os dias. Introdugio, traduciio e comentérios de Mary de Camargo Neves
Lafer. 32 ed. Sio Paulo: Iluminuras, 1996.

2 Cf.DL,X, 2
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0 que cabe ao homem conhecer e realizar do que lhe escapa provisdria e também
terminantemente.

Epicuro é um ¢vagiordyos (pesquisador da natureza) assim como os filosofos
chamados de Pré-socraticos e, como tal, se debruca sobre os fendmenos fisicos.
Entretanto, o filésofo do Jardim investiga os limites do conhecimento humano, motivo
pelo qual delineia um conjunto de critérios e métodos chamados posteriormente pelos
discipulos de Canodnica. Se por um lado ndo se pode saber de tudo, por outro o
conhecimento nio é vedado ao homem. E possivel conhecer a ¢iais.

O pensamento de Epicuro realiza o sentido da amizade ao saber, ao invés daquele
que se lanca sobre um saber a ser dominado ou daquele que julga impossivel saber
qualquer coisa. Assim como numa relagcdo de amizade, o saber é conquistado por meio de
concessoes feitas em cada situagdo da investigagdo da natureza. Métodos, critérios e
exercicios sdo necessarios para que o homem entenda o modo da natureza se mostrar. A
filosofia de Epicuro ndo faz do homem um senhor sobre a natureza, mas com ela
estabelece uma relagdo dialdgica na tentativa de persuadi-la através de praticas que fazem
o homem se assenhorear de si?.

A sabedoria de Epicuro ¢ uma d¢ulooodia, postura de quem se aproxima
amigavelmente do saber, que se exercita constantemente na reflexio e na pratica,
acessivel a jovens e ancidos que anseiam pela saude da alma*. Comeca pela investigacdo
dos limites do potencial humano: até onde se pode conhecer? O quanto ¢ impossivel
saber? Ha liberdade para agir a partir de si mesmo? A necessidade e o acaso podem ser

aplacados? Esse carater do pensamento de Epicuro, sua postura basica, se condensa na

3 Cf.S8V,21
4 Cf. Men., § 122
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delimitagdo do poder do homem. O que se pode fazer determina até onde a filosofia
pretende ir, dando-lhe um horizonte de possibilidade sem o qual ela resulta no mito e em
opinides vazias.

O map' Wudés expressa o que pode o homem, as ferramentas que possui,
fundamentais para se alcancar uma vida autarquica, livre e boa. Sem a ideia de map' Hués
tanto a ¢uaiodoyla quanto a ética careceriam de explicacdes concernentes ao potencial do
homem para conhecer — negado pelos céticos — e para agir de modo responsavelmente
deliberado e livre, i.e., agir a partir de si na producdo de eventos no mundo sem
influéncias extrinsecas, sejam elas do acaso, necessidade ou destino — ideia negada pelos
estoicos e por Demdcrito de Abdera.

Nesta tese se apresenta o sentido e o papel da noc¢ao de map' Hués no pensamento
de Epicuro e como ela serve de chave para a compreensido das peculiaridades do
epicurismo em confronto com o atomismo Pré-socrdtico e com as outras escolas
contemporaneas a Epicuro.

Os pontos em que o epicurismo se diferencia das escolas que lhe sdo
contemporaneas, bem como do pensamento dos atomistas precedentes, sao abordados
sem que seja feita uma apresentacdo direta desses pensamentos que conflitam com as
ideias de Epicuro. Isso ndo impede, entretanto, que os pensamentos conflitantes sejam
apresentados a partir da perspectiva epicurista. Textos de autores que mencionam a
filosofia de Epicuro, como os de Galeno, Cicero, Séneca, Sexto Empirico, Eusébio,
notadamente pertencentes a outras escolas e influéncias, sdo citados com o propdsito de
iluminar ou apenas confirmar certas preocupag¢des vigentes no epicurismo. O ponto

central deste trabalho é, assim, a apresentacdo do sentido e papel da nogio de map' Huéds
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no pensamento de Epicuro e de como a partir dela o epicurismo desenvolve suas
particularidades em relacdo aos pensamentos dos outros atomistas e escolas que lhe sio
contemporaneas.

O texto é dividido em tdpicos e subtdpicos articulados para reconstruir o
pensamento de Epicuro em torno da nogdo de map' nuds. As partes menores, 0s
subtopicos, detém a unidade necessaria para a sua compreensdo particular, mas
viabilizam também a compreensido de cada tépico e de cada um dos capitulos. Como
sentencia Epicuro, “tanto o discurso breve quanto o longo tendem para o mesmo>” (S.V.,
26). A comunicagao é o fim que se espera de todo discurso, conciso ou longo. Espera-se
de cada parte que se baste comunicativamente e que contribua para a compreensdo
integral da tese de modo coerente. Epicuro escreveu maximas e sentengas, cartas curtas,
mas também grandes obras como o Ilept duoews (Sobre a Natureza) em 37 livros®. Em
todas as partes de seus textos, Epicuro preza pela clareza do estilo e também a
recomenda aos seus discipulos, “de maneira a ndo deixar tudo incerto e ndo ter de ficar
explicando tudo até o infinito, ou entdo usar palavras destituidas de sentido” (Hdt., §
37). O modelo atomista de compreensio da realidade se estende as comunidades
humanas, formadas por individuos autarquicos e também ao estilo de escrever: unidades
basicas de comunicagio que articuladas formam um pensamento complexo.

Sendo assim, a abordagem da nocdo de map' Hués exige uma divisdo basica no seu
tratamento. Os aspectos relacionados ao sentido de map' #ués se dividem em dois grupos:
os relativos a liberdade e os relativos ao conhecimento. Por isso, no primeiro capitulo

esses aspectos sdo abordados em dois tdpicos: Poder ser livre e Poder conhecer. No

5 Em grego: 6 moAUg Adyog xat 6 PpaxUs eig T6 aiTO guvTelvel.
6 Cf DL,X, 27
7 Em grego: xai w) éxprra mdvra Huiv <in> eis dmetpov dmodetxviouaty 7 xevods GpBEyyous Exwuey.
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primeiro topico sdo tratados os aspectos da deliberacdio e da acdo responsavel. No
segundo se trata da possibilidade do conhecimento e, por extensao, de como map' nuds é
utilizado por Epicuro em seus métodos gnosioldgicos.

A nogio de map' Huds se refere a liberdade e ao conhecimento, mas se distingue em
aspectos mais especificos: do lado da liberdade figuram a deliberacio e a acdo
responsavel e do lado do conhecimento aparece o poder cognitivo do homem, i.e., a
possibilidade de conhecer. Nao se deve estranhar que haja um aspecto cognitivo
envolvido na questio do map' nuds e em estreita relacdio com a ideia de liberdade, visto
que seria dificil supor que uma acdo resultante de deliberacio fosse desprovida da
capacidade para conhecer o mundo.

Esta tese é composta por trés capitulos que tratam de maneira geral do sentido de
map' Nuds no pensamento de Epicuro, da critica aos primeiros atomistas com base na
noc¢do de map' Nuds e, por fim, das distingdes operadas em razdo dos limites naturais
entre necessidade (&vayxyn), acaso (tUxn) e o “nosso poder” (map' nuds). O que resulta
dessa exposi¢do é uma compreensao mais aprofundada da ideia de liberdade na filosofia
de Epicuro.

O percurso escolhido para a sequéncia dos capitulos e topicos pretende espelhar
um possivel caminho tomado por Epicuro na composicao das ideias de “nosso poder” e
liberdade. Tal direcio passa pela compreensdo de map' nuds, pelas discordancias em
relacdo ao atomismo precedente e pelo delineamento da filosofia de Epicuro que resulta
dessas duas etapas.

No primeiro capitulo, que comec¢a com a caracterizacdo da filosofia de Epicuro

como uma dualoroyia do corpo, tépico que mostra a singularidade do atomismo
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epicurista, sdo apresentadas algumas particularidades de map' futic e também o modo
como o homem ¢ entendido por Epicuro relativamente ao “poder” que ¢ “nosso”. Quem é
esse homem que tem poder e qual o alcance dessa no¢do de homem? Nesse interim ¢
explicado o significado da pergunta que compde o titulo a tese: “o que pode um
homem?”. Aqui também se trata da distin¢do, para evitar equivocos, entre a mais
conhecida expressdo mpog Nubs e a expressao map' Nubs que serve de tema para este
trabalho.

O segundo capitulo se ocupa da func¢ao de map' Huds como fator de coeréncia para
o pensamento de Epicuro e da critica ao necessitarismo do atomismo precedente. Para
tanto, o texto trata de detalhes do atomismo de Epicuro, os quais se justificam quando
considerados sob a luz da noc¢do de map' nuds, que sublinham as diferencas entre a
dualoroyla operada no Jardim e aquela dos Pré-socraticos Leucipo e Demdcrito. Essas
diferencas sdo apresentadas e reunidas com a intencdo de mostrar que elas se ddo em
razdo do acréscimo da nogdo de map' nuds como uma das bases do pensamento de
Epicuro. O conjunto da filosofia de Epicuro ¢ entendido como uma massa densa,
coerente, estruturada a partir de map' Nuds. Os topicos finais deste capitulo se concentram
na interpretacdo dos argumentos de Epicuro contra céticos e necessitaristas presentes
nos fragmentos do Ilepl dicews (Sobre a Natureza).

Por fim, o terceiro e ultimo capitulo estuda, por meio da ideia de limite (7mépag), as
distingbes entre acaso, necessidade e o map' Huds. Comeca por uma interpretagio que
aproxima a ética de Epicuro a uma poética cuja ideia norteadora é a no¢do de limite. O

capitulo se desenvolve na dire¢do da leitura que entende distingdes de ambitos da ¢iatg,

bem como da atuagdo delimitada de cada for¢a natural segundo a ideia de mépas. Esta tese
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termina com a caracterizacdo das nocOes de acaso, destino, necessidade e a respeito do
lugar de map' nuds entre as nogdes centrais da ética de Epicuro.

A abordagem de map' nuds pressupde um assunto caro a filosofia de Epicuro: a
liberdade. Ja chamado de “filésofo da liberdade” (LEWIS, 1975, p. 14), Epicuro trata
desse tema em dois niveis. O primeiro se refere ao que é possivel ao homem. O segundo,
por sua vez, se refere a liberdade experimentada pelo sabio, fruto da autarcia. A nocao de
map' Nwds se inscreve no primeiro nivel, enquanto adtapxela e elevbepia se inscrevem no
segundo. Esta tese se concentra no primeiro nivel, mas ndo deixa de fazer relacdes
pontuais com o segundo, necessarias para a compreensao do lugar de map' Nuds no
pensamento de Epicuro.

Naio sao feitas distin¢bes estanques na abordagem dos assuntos canonicos, fisicos
e éticos®. Mostra-se a coeréncia do pensamento de Epicuro através do tratamento da
nocdo de map' Nudg, cujo alcance passa por todas as partes de sua filosofia. A no¢do de
poder do homem estd presente tanto nos textos dedicados a investigacdo da ¢uaig,
sobretudo no Ileplt dioews (Sobre a Natureza), nos textos dedicados a exposi¢do dos
métodos canodnicos, por exemplo na Carta a Phitocles, e também na Carta a Meneceu,
sabidamente de cunho ético.

Convém alguns esclarecimentos técnicos a respeito da mencdo as versdes dos
textos gregos e latinos e, mais importante, a respeito das traducdes e formas em que é
possivel encontrar a expressao map' nuds. Abaixo seguem breves informagGes, suficientes

para esse proposito.

8 Ha quem nio distinga a canénica da investigacdo da natureza (¢$uaioroyia), mas para mostrar o alcance
e importancia da nog¢do de map' nuéc é preferivel manter essa distingdo.
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As citagdes aos textos gregos de Epicuro e de outros pensadores sio
acompanhadas de versoes do texto original em notas de rodapé. O mesmo acontece com
os autores que escreveram em latim, tal como Lucrécio e Séneca. Termos, expressdes ou
frases que sdo centrais para a exposi¢do se destacam em negrito, tanto na versdo do texto
original quanto na tradugdo em portugués no corpo do texto.

Composta pela preposicdo mapa e pelo pronome »udg, a expressio map' Nuds
indica literalmente o que estd ao nosso lado® em detrimento do que estd longe de nos™. A
preposi¢do mapa possui sentido semelhante ao chez'' da lingua francesa, permitindo,
assim, tradugbes conotativas para a expressao. Tradutores como G. Arrighetti (1960), J.
Bollack (1975), M. Conche (1977) e R. D. Hicks (1925)" usam desta prerrogativa para
realizar tradugdes figuradas, embora ndo se distanciem da possibilidade de voltar ao
sentido literal. Neste trabalho utiliza-se uma das tradug¢Ges de Arrighetti (1960): “nostro
potere” (nosso poder)™, visto que ela aponta para o carater conceitual e técnico que map'
nuds assume nos textos de Epicuro.

A expressio map' nués sofre flexdio de acordo com a fungdo sintdtica
desempenhada em cada contexto. Nos textos de Epicuro, a forma que mais se apresenta é
map’ ulv (transl. par’hemin), ocorrendo alguns casos de map’ udv (transl. par’hemén).
Nesta tese, por vezes se utiliza a forma map' uds para simplificar a exposi¢cdo, ndo
obstante sejam mencionadas as formas especificas utilizadas por Epicuro nos textos

gregos citados em nota de rodapé.

9 Cf. MURACHCO, 2007, p. 533

10 Ou seja, ao lado do homem em detrimento do que esta longe do homem.

11 TTap'épol pode ser traduzido para o francés, sem perda de sentido, por chez moi.

12 J. Bollack (1975) traduz por “de nous” “ce qui tient 4 nous”’; M. Conche (1977) traduz por “nous
méme” e “notre volonté’; R. D. Hicks (1925) traduz por “our own agency” e “Our own actions”.

13 Arrighetti também traduz por “nostro arbitrio”
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Apesar da expressao map' Nuds ter sido mencionada por Didgenes Laércio em
relacdo aos céticos, ndo é impossivel que tal mencdo tenha sido uma interpretacdo de
Laércio de um ponto especifico do pensamento cético que se assemelha com o emprego
que dela faz Epicuro'. Se for assim, Laércio apenas transp6s uma nogao epicurista para
falar de uma ideia cética. No caso do ceticismo, o0 homem nio tem poder para conhecer,
mas tem poder efetivo para fazer a manutenc¢io da indiferenca. Porém, fique dito, nio
cabe supor que a forma da expressio tenha sido cunhada por Epicuro. Essa é uma
expressao do grego antigo tao usada quanto map'épol (minha casa).

Porém, observa-se pela leitura dos textos de Epicuro em que a expressio é
mencionada que o sentido que Epicuro aplica ao map' nués é peculiar e desempenha papel
fundamental na estruturacdo de suas ideias e na formagio da identidade do atomismo
epicurista. Sendo assim, nao ¢ relevante que tenha sido o mestre do Jardim o criador da
expressio, mas, sim, que tenha emprestado a ela um sentido e um papel indispensaveis

para a composicao e justificacdo de sua filosofia.

14 Cf. DL, IX, 108 (Edigdo de Miroslav Marcovich 2008). A maioria das edi¢Ges das Vidas, como as de
Hicks (1925) e Dorandi (2013), trazem a expressio mept Hpdg.
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1. A FILOSOFIA DE EPICURO: UMA ¢uatoloyla DO CORPO

A filosofia de Epicuro procura identificar os limites da natureza por meio dos
sentidos e do instrumento de pensar (Aoytouds): maneira tateante de evitar o erro e
encontrar o lugar onde o homem pode viver bem e realizar sua natureza particular.
Epicuro diz que é possivel conhecer a natureza (¢voig) com a finalidade de alcancar a
vida feliz (paxapios {jv), justa e bela®. A investigacdo da ¢voig, também chamada de
duatoroyla, é parte indissociavel da filosofia epicurista, uma vez que sustenta a ética e
nela encontra a sua razdo de ser'®. A ¢ugiohoyia praticada por Epicuro toma como base,
sobretudo, o método atomista desenvolvido séculos antes por Leucipo e Demdcrito e nele
opera retificacbes importantes. Esta natureza cujos limites sdo buscados pode ser
entendida como o todo (10 mév) infinito (&melpwv) no qual o homem esta inserido e que
brota e viceja desde os movimentos dos corpos elementares, manifestando-se em
agregados corporeos de menor ou maior complexidade, abrangendo mundos e
intermundios. Por outro lado, Epicuro também chama de ¢vois a natureza particular de
cada coisa, podendo-se falar, por exemplo, em ¢ivais do homem, do atomo ou do vazio".

A validagdo da realidade fenoménica, uma das principais altera¢des em relagiao ao
atomismo de Demdcrito’®, leva Epicuro a distinguir niveis de ser que nio se contradizem
mutuamente, mas que se manifestam de modo diferente. O atomo oculta-se no corpo
agregado (&bpoioua) do mesmo modo em que o corpo, desagregando-se, oculta-se, dando
lugar ao atomo, como num jogo de luz e de sombras. O dtomo nido ¢ o ndo-ser do corpo,
posto que o corpo também ¢é dtomo, porém diferencia-se pelas propriedades que
emergem do movimento de agregacao e desagregacdao. Como afirma Heraclito, “a ¢vaig

ama ocultar-se” (DK 22 b 123) e os epicuristas, segundo 1. Kant (1992), melhores fisicos

15 Cf. MP,V

16 Cf. MPXI-XII

17 Cf. Hdt., § 40-41 ¢ § 75
18 Ver tdpico 2.1.1 desta tese.
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entre os gregos'®, bem o sabem. Uma vez que a natureza se mostra de variados modos é
preciso identificar seus limites, fazendo as distin¢des necessarias para a boa realizacdo da
vida humana.

Identificar os limites da natureza significa fazer as devidas distin¢Ges entre cada
fendmeno (ou entre as coisas ocultas) e seus modos de se manifestar. A pratica de operar
distin¢gdes em vista da determinacdo dos limites se estende a natureza do homem, e
também aos limites da ac¢do, do conhecimento, da linguagem e dos prazeres e dores.
Propor a0 homem um modo de transitar bem entre os limites, regularidades e
irregularidades da ¢iaig é o objetivo da filosofia de Epicuro.

Abaixo serdo mencionadas algumas distin¢des relevantes para a compreensao das
camadas de realidade vinculadas pela nog¢do de oéypa (corpo). Aqui reside um dos pontos
de maior originalidade da ¢uaiodoyia epicurista em relagdo ao atomismo Pré-socratico.

A primeira distin¢do® operada por Epicuro é entre a natureza enquanto todo e
enquanto parte. Duas passagens mostram essa distin¢do: “o todo sempre foi exatamente

r9921

como ¢ agora, e sempre serd assim (...) porque além do todo nada ha”*' e “o todo ¢é

*” (Hdt., § 39). A primeira frase se refere 4 unidade, imutabilidade e

<corpos e vazio>
infinitude do todo, posto nio haver nada além dele que possa transforma-lo. Em
contrapartida, a segunda passagem ¢ reveladora do modo de pensar epicurista: o todo é
uno, mas também é multiplo, constituido de elementos. O todo é imutavel, mas, por
outro lado, movimenta-se nos corpos, pois seus elementos se unem e se desunem no
vazio eternamente. Aqui se entrevé mais uma distin¢ao fundamental da primeira camada
do real a ser considerada pela filosofia de Epicuro, a diferenca do ser como totalidade do

que ha, o ser uno, e do ser enquanto partes multiplas espalhadas no vazio. O dtomo e o

vazio sdo seres, naturezas inteiras que compdem o todo. Para Epicuro ndo ha razio para

19 Cf. KANT, 1992, p. 47 (A 35).

20 Esta é a primeira distin¢fo entre as coisas que sdo, posto que Epicuro comeca por distinguir o que é do
que ndo é no § 39 da Carta a Herddoto. Nesse passo explica que o que nasce e se corrompe opera este
movimento no dmbito do ser.

21 Em grego: xal wiy xai 1 mév el totolitov v olov viv €0, xal del Totobtov Eotat (...) mapd yip TO mév 00Bé
EaTLV.

22 Em grego: 0 miv £0TL <owpaTe Xal XEVOV>.
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se sacrificar a multiplicidade em funcdo da unidade, pois, uma se oculta dando lugar a
outra e vice-versa, realizando o processo eterno de brota¢io da ¢iaig.

A segunda distingdo ¢ entre corpo e vazio, o primeiro é de natureza sdlida e o
segundo ¢é de natureza intangivel. A existéncia dos corpos exige a existéncia do vazio que
lhes garanta o lugar que ocupam e seu movimento. Nesse ponto Epicuro lanca mao das
conclusoes de seu Canédn, dizendo: “a existéncia de corpos é atestada em toda parte pelos
proprios sentidos, e é nos sentidos que o instrumento de raciocinar deve basear-se
quando tenta inferir o desconhecido partindo do conhecido” (Hdt., § 39)*. O Aoyiouds,
instrumento de raciocinar, é uma extensio da sensibilidade, sustentando as afirmacGes
do dvagiordyos em sua tentativa de compreender a interagdo dos corpos atdmicos no vazio
por meio do que ele apreende pelo instrumento de sentir. Implicitamente o filésofo
mostra mais uma vez o carater homogéneo da ¢uvaig, ja incutido na nog¢do de todo (70
mév), e que garante que os raciocinios sobre os @d®Aot possam ser sustentados nos dados
apreendidos pela sensibilidade. A meng¢do a Candnica enseja a terceira distin¢ao efetuada
por Epicuro, revelando a segunda camada do real: as diferencas presentes no termo grego
o@ua (corpo).

Corpo pode ser entendido de duas maneiras, como corpo composto (aUyxptals) e
como corpo atdmico. Distin¢do imprescindivel para a fisica epicurista, tendo sido
mencionada no Meydy émroufj (Grande Compéndio), em trés livros do Ilepi dpioews™
(Sobre a Natureza) e na Carta a Herddoto: “alguns corpos sdo compostos, enquanto
outros sdo os elementos de que se compdem os corpos compostos™” (Hdt., § 40). A
importancia dessa afirmacdo reside na demarcacio de dois ambitos da ¢uais e seus
respectivos modos de apreensdo pelo homem: o primeiro é o nivel do todo (10 mév),

atomos e vazio, apreendidos com o auxilio do instrumento de raciocinar (Aoytoués); o

23 Em grego: cwpata pév yap w o, adm) 1 alobyoig éml mdvrwy paptupel, xad’ fy dvayxaiov 6 ddniov T4
Aoyoud Texpalpecbal

24 No primeiro, no décimo quarto e no décimo quinto livro do ITep/ ¢pvoews (DL, X, 40).

25 Em grego: cwpdtwy té uév éott cuyxploels, & 8" €€ wv al cuyxploeis memolyvTat.
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segundo ¢ o nivel dos corpos compostos (gUyxpioelg) apreendidos pelas sensagdes
(alobnoeg).

A relagdo entre os modos de ser de g@pa é descrita para explicar o movimento da
duats, excluindo a no¢do do ndo-ser absoluto. Sendo assim, os corpos compostos se
corrompem ao diluirem-se em seus elementos constituintes. O corpo do atomo, pelo
contrario, jamais se corrompe, condi¢do para que se dé o movimento de nascimento e
morte ou geragdo e corrup¢do atestados nas manifestagdes naturais. Os dtomos sempre
resistem a dissoluc¢do dos corpos compostos e garantem novo impulso para o rearranjo
da natureza.

Pensando a partir da noc¢ao de corpo, Epicuro faz a manutencio do modelo
atomista ao passo em que assegura a realidade dos fendmenos mesmo diante da realidade
imperceptivel (&onog) dos dtomos e vazio. A nogdo de corpo (céuce) é primordial na
compreensio fisica de Epicuro®. Antes mesmo que adtomo, vazio ou o todo, 0s corpos sio
a evidéncia que serve de parimetro para a sequéncia de afirmacOes sobre a ¢va. A
experiéncia do corpo do homem com outros corpos fundamenta o salto do pensamento
para as instancias microfisicas e macrofisicas.

O homem, também corpo composto, munido de propriedades resultantes da
agregacao dos atomos, possui instrumentos naturais capazes de lhe dar informacgGes
sobre o mundo que o cerca. Ndo é por acaso que Didgenes Laércio” destaca a admiragido
de Epicuro para com Pirro*: ambos consideram os limites do conhecimento humano,
embora suas investigacoes tragam resultados diferentes. As afirmacdes sobre o ambito
imperceptivel (&dnAos) da natureza sempre estdo conectadas as sensagbes, seguindo
métodos criteriosos previamente estabelecidos. A obra de Epicuro intitulada Canén é
uma critica dos limites do conhecimento humano, esforco para encontrar as vias seguras

para as afirmacoes sobre o lado nao-manifesto da ¢iois.

26 Cf. MOREL, 2013, p. 57.

27 Cf. DL, IX, 64.

28 Filodsofo fundador do Pirronismo ou ceticismo pirrénico. Viveu aproximadamente entre os anos 360-
270 a.C.
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Contiguo ao potencial para o conhecimento da natureza estd o potencial para a
livre acdo humana. O homem nio s6 conhece a causa dos fendmenos, mas pode agir a
partir deste conhecimento, seguindo o modelo da medicina antiga ja mencionado®. A
filosofia de Epicuro parte da investigacdo da natureza com vistas a fundamentacio da
ética, pressupondo antes de tudo que o homem pode conhecer a natureza e que pode
escolher seu percurso a revelia de supostas intervengdes divinas ou determinagGes
naturais. Nas palavras de Epicuro, “nosso poder é sem senhor” (&d¢omotos) (Men., § 133).

Assim, a reflexdo sobre a no¢io de corpo aponta para dois pressupostos basicos
repetidamente mencionados na reformulacdo do atomismo de Demdcrito e Leucipo: o

homem pode conhecer e pode agir com liberdade. Tendo isso em vista, o préximo topico

se ocupa dos sentidos da nog¢do de map' nuds na filosofia de Epicuro.
1.1 Os sentidos de map' Huds na filosofia de epicuro

A expressdo map' nuds é composta pela preposi¢do (inflexionavel) mapa e pelo
pronome da primeira pessoa do plural Hués. ITapd, de acordo com P. Chantraine (1999),
significa proximo, ao lado, que acompanha ao lado®’. Por extensdo também significa o
que é possivel, visto que a ideia de proximidade sugere algo que pode ser manipulado ou
que pode ser alvo de investigacao direta; em ultima instincia, que esta dentro do alcance
de possibilidade de interacao.

Por outro lado, o pronome uds, “nds”, indica os homens, capazes de interagir
com a natureza e seus modos de se manifestar. Por isso, quando se refere a
acontecimentos, map' Nuds ¢ indicado como uma causa entre outras: o que acontece de
acordo com o poder do homem (map' Nuds) € atribuido a ele como causa. Segundo D.
Sedley, mapa carrega algo semelhante ao “sentido causal (...) encontrado frequentemente

na Carta a Pithocles” (1983, p. 16). Entendendo assim, Arrighetti (1960) traduz o map'

29 No topico 1.3.1
30 Cf. CHANTRAINE, 1999, p. 856-857
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Nuds epicurista por “nostro potere” (nosso poder, i.e, o poder do homem) e esta é a
traducdo utilizada doravante nesta tese.

O objetivo deste capitulo é mostrar o sentido da no¢do de map' #ués na obra de
Epicuro e sua relevincia enquanto noc¢do indispensavel para a contextura da filosofia
epicurista, centrando-se nos significados que map' Nuds adquire em cada passagem e nos
conceitos que contribuem para a sua explicacao.

A funcio de cada topico é introduzir as principais nogdes, sobretudo, esses topicos
se ocupam de especificar os usos de map' Huds na filosofia de Epicuro como um todo, sua

analise e abordagem das nogoes e assuntos que compdem seu campo de significado.

1.1.2 Poder ser Livre

A acepc¢ao mais emblematica de map' nuds, e que salta aos olhos do leitor moderno
de Epicuro, é o da liberdade. Ainda que insuficiente para dar conta da vasta nog¢do de
map' Nwds, o assunto da liberdade compde parte principal de seu significado.

Em relacdo a possibilidade da agdo livre, é preciso distinguir dois aspectos da
nogao de map' nuds: a possibilidade do homem escolher deliberadamente e a possibilidade
do homem ser causa de suas proprias a¢oes. Consequentemente, compreende-se que map'
nuds esta implicado tanto na defesa do calculo racional em cada escolha ou recusa quanto
nas justificativas fisicas da atribuicdo de responsabilidade pelas a¢des cometidas. A nogdo
de map' Nuds abrange, por isso, tanto a defesa da eficacia da racionalidade sobre a acdo
quanto a defesa da responsabilidade ética’'.

Os subtopicos abaixo apresentam de modo introdutdrio os textos de Epicuro em
que as nocOes de escolha deliberada, e aquela que se refere a0 homem como causa de

suas acoOes, aparecem articuladas por meio da nog¢ao de map' Huds. Primeiro convém tratar

da escolha deliberada.

31 Perspectivas defendidas respectivamente por O’keefe (2005. p. 17) e Bobzien (2000, p. 293).
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1.1.3 map' Huds e a escolha deliberada

Na Carta a Meneceu (133-135), depois de caracterizar a exceléncia da adtapxeia®,
Epicuro argumenta que a vida boa e bela se traduz nos resultados obtidos através do
percurso investigativo por ele realizado. Nesta passagem ele pontua diversas teses e
atitudes que conformam o cardter do sabio, cujo lema é: “melhor ser infortunado
(4tuxelv) raciocinando bem (gddoyiotws) do que afortunado (edtuyeiv) raciocinando mal
(dAoyloTws)™ (Men., § 135). Esse dito da pistas para a interpretagio do sentido da nogio
de map' Nubs enunciada nos paragrafos anteriores quando afirma que “algumas coisas
acontecem necessariamente (qvavxyv), outras por acaso (TUxys) e outras estdo em nosso
poder (map' Wuds) (Men., 133)**”. A presenca da nog¢do de tixn (contida nos termos
eOTUXElV/ATUXEDY), apresentada neste passo e desenvolvida nos seguintes, é relacionada
aquela de Adyos (contida nos termos evAoyloTwg/AAoyloTws) com a intencdo de criticar a
vida desarrazoada, i.e., inconsistente com acdes que surgem de escolhas e decisdes
refletidas previamente. Agir segundo o bom raciocinio se coloca em oposi¢io a
passividade e irreflexdio de quem se deixa conduzir pelo acaso. A agdo consoante o
edloylotws é fruto de reflexdo e se caracteriza pela acertada representacio dos estimulos
sensorios que afetam o homem em cada situacdo que dele exigem uma agio.

Uma vez posto o poder livre do homem sob a noc¢do de map' nuds no passo 134 da
Carta a Meneceu, Epicuro esboca algumas das caracteristicas da referida noc¢do. Dentre
elas se destaca a possibilidade de deliberar ou de agir de acordo com o bom raciocinio. A
correlacdo entre o bom raciocinio (edAoylotwg) e map' Nuds pode ser inferida da leitura da
doxografia de Aécio: “Epicuro diz que tudo acontece por necessidade, por escolha
deliberada (mpoaipeaiv) ou por acaso™ (Aécio I, 29, 5 p. 326, 3 D. (Stob. ecl. phys. 6,17=
Us. 375). Essa passagem tem como pelo menos uma das fontes o texto da Carta a

Meneceu, ainda que a expressao map' nuds tenha sido substituida pelo termo mpoaipeaty

32 Na filosofia de Epicuro o termo altdpxeia se refere a autossuficiéncia, independéncia ou ainda a
capacidade do sabio agir a partir de si mesmo.

33 Em grego: xpetttov ewvat vopilovtos ebdoylotwg dTuxely 7} dloyloTws edTuyelv-

34 Em grego: & utv xat’ Gvavxny ylyveobat Aéyovtog, & 0¢ amd TOxnS, & Ot map Hués.

35 De acordo com Aécio: "Emixoupos <mavta> xat dvdyxyy, xate mpoalpeow, xata tixny (yivesrbat).
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(escolha deliberada). A preferéncia por mpoaipeov revela a compreensido que os antigos
(Séc. I-II de nossa era) tinham da nocao de map' nuds e que se configura como uma das
acepgoes que compdem o campo de significado que Epicuro empresta a essa nogao.
Sendo assim, map' uds vincula-se de modo fundamental a Etica epicurista, também
chamada pelos seguidores de Epicuro de “ciéncia do que deve ser escolhido (aipéoews) e
rejeitado (xat ¢vyijc)” (DL, X, 30), na medida em que o map' nués é a condigdo para toda
escolha e recusa.

Para alguém efetivamente deliberar e escolher é necessario que seja causa de seus
pensamentos e acdes. Em dultima instincia, o individuo que recebe e processa os
estimulos, articula os pensamentos e os pratica, é o responsavel pelo curso da acdo
escolhida. Embora a nogio de map' nués possibilite uma abordagem de seu sentido por
meio de seu aspecto deliberativo, ela ndo se esgota na apreciacdo desse significado - a
nocio de map' Huds contém em seus limites a de mpoaipeaw. E facil supor que uma acio
irrefletida ou mal pensada ndo estaria livre da atribuicdo de responsabilidades. Um
comportamento pode ser considerado reprovavel por ser desarrazoado quando poderia,
pelo contrario, ser realizado de acordo com as regras do bem pensar. Essa interpretagio

conduz a considerac¢ao do aspecto causal de map' Huds.

1.1.4 O aspecto causal de map' Auds

O sabio do final da Carta a Meneceu reivindica o direito a ser causa de suas
decisdes e escolhas segundo o bom raciocinio. Metrodoro, discipulo de Epicuro, escreveu
uma obra cujo titulo é “Sobre ser melhor que a causa da felicidade esteja em nosso poder
(map' Wuds) do que vir das circunstincias™ (Koerte, Frag. 5). O titulo desta obra de
Metrodoro apresenta a nocdo de map' Huds enfatizando seu aspecto causal: a eddatpovia
(felicidade), em consonincia com a afirmacio final do sibio*, deve ter como causa o

individuo que delibera e age de conformidade as suas deliberacoes. E, ainda, mesmo que

36 Titulo da obra de Metrodoro em grego: Ilept To¥ peilova eivat ™y map’ nués aitiav mpds eddaipoviav T éx
TRV TPAYUATWY.
37 Melhor ser infortunado raciocinando bem do que afortunado raciocinando mal (Men. § 135)
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as circunstincias determinem a ac¢io individual, ndo ha isenc¢ao de responsabilidade por
falta de deliberacao.

A continuacdo do passo 134 da Carta a Meneceu confirma o aspecto causal de map'
nués através da escrita do proprio Epicuro: “nosso poder é independente (&d¢omotos [sem
senhor]) e as coisas que por ele acontecem s3ao naturalmente acompanhadas de censura e
seu contrario [i.e. elogio]”®. A expressio 70 peumtov xal T0 évavtiov (a censura e seu
contrario) indica que o que acontece por meio do nosso poder é passivel de atribui¢io de
responsabilidade. E possivel concluir através dessas passagens que map' Wués revela
também um aspecto causal, visto que aquilo que estd em poder do homem se descreve
como um conjunto de possibilidades que, se efetivadas, sdo atribuiveis ao homem como
causa.

No ITept dpvoews (Sobre a Natureza) ha uma alternincia de usos entre map' Hués, ot'
nuds e & uév avtév®. A inconstincia entre as expressdes citadas nessa obra pode ser
justificada pela inten¢do de Epicuro de esbocar uma explicacdo completa da natureza e
que, por isso mesmo, como comenta Sedley, ndo era “um polido manual da doutrina,
mas um trabalho exploratdrio escrito num estilo livre e coloquial” (1983, p. 18). A
expressdo 0i nudg significa “por nds” e de maneira mais evidente que map' s mostra seu
aspecto causal em passagem conclusiva de uma discussdo sobre os estimulos sensiveis
(maBoloyixds) e as causas (aitiodoyixds): “e eis aqui o que estabelecemos sobre o que diz
respeito as causas e a0s movimentos que acontecem por nos (i uéis) e a0 que acontece
por natureza e o que acontece devido ao que nos rodeia (meptéxov)”™ (Arr. Frag. [31. 33]
7 XIV). No mesmo livro Epicuro escreve ainda: “tiv xabmu[ds uév] ai[tiav” *' (Arr. [31.7]

frag. 3, I), assim traduzido por Arrighetti: “o principio de causalidade que depende de

38 Em grego: T 3¢ map’ Nuds GdéomoTov @ xal TO wepmToV xal O évavtiov mapaxohoubelv mépuxey

39 Em grego: 70 dUWudv autév (Arr. [31. 28] 7, IX, 20)/ é€ nuév avtédv ([31.29] 7, X, 20; na parte 25 do
fragmento 7, X a expressdo ¢£ #uév ¢ substituida por map' Huds); Esta alternincia nio tira o mérito da
nocio de map' Nués como noc¢do fundamental, visto que as no¢des de dtomo e de vazio também
apresentam variacgGes, cf. Hdt. §40-41.

40 Fragmento do Ilept dpvoews : x[al] odtw[¢ & @]y aitié[v mapio]tdvovoar xal [xw]icewy T@v Te Of nués
[x]ali Tév 0] Ty dvow] xall o mepiéyov.

41 Literalmente: “a causa segundo nds” [de acordo conosco].
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no6s” (p. 321). E, por ultimo, é possivel observar a relacdo direta de map' Huds com a
nog¢io de amoyeyevwnuévov (que foi traduzido por produgdes, movimentos [da alma] ou
ainda desenvolvimentos) e, deste modo, sua faceta causal: “consequentemente, o que nds
produzimos (70 gmoyeyevvnuévov) estd, em primeiro lugar, absolutamente em nosso poder
(map' Huds)(L-S 20 C)”*. Epicuro apresenta uma visdo sobre a ¢voig que se coaduna com
a tese da liberdade humana entendida como a capacidade do homem de ser causa real de
suas agdes. Da no¢do de map' nuds depende a possibilidade do incitamento a uma vida
autarquica, livre e feliz, projeto da ética epicurista. Sem essa noc¢do fundamental o
pensamento de Epicuro incorreria no mesmo erro — o da auto-refutacio® - que
cometeram os fisicos fatalistas de seu tempo, pelo que receberia a merecida qualificaciao
de incoerente.

map' Nuds também estd presente no dmbito do que Didgenes Laércio chama de
candnica*, parte introdutéria da filosofia que trata dos métodos de saber elaborados por
Epicuro na tentativa de estabelecer critérios e justificativas para teses fisicas e éticas. E
nesse contexto em que map' Nuds surge como possibilidade do homem conhecer a

natureza.

1.2 Poder conhecer

O aparato cognitivo humano, instrumento de sentir e pensar, considerado por
Epicuro como eficaz para conhecer o mundo, também é designado por ele pela expressiao
[ s . .
map' Nuds (nosso poder). O processamento dos dados sensiveis em vista de uma resposta
motora mais adequada entre outras e a experiéncia adquirida na investiga¢cdo da natureza
sdo condicOes indispensaveis para a acdo livre do homem. Se assim nio fosse nio
existiria liberdade, pois tudo se resumiria a mera acdo aleatdria e irresponsavel. Que

liberdade teria aquele que caminha sem conhecer o ponto de partida, o caminho ou a

42 Fragmento do Ilepi pioews: dote map nubc wf plitov] amiés T amoyeyevvnuévov.
43 Cf. O topico 2.2.3, intitulado a auto-refutacdo dos adversarios.
44 Contetdo da obra de Epicuro intitulada Cinon, cf. DL, X, 30.
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chegada? Nada justificaria sua acdo e ndo haveria causa em si que o pusesse na condi¢ao
de um adtapxyns — homem livre, que basta a si mesmo.

Este segundo sentido de map' nués, a capacidade humana para conhecer, pode ser
observado na Pequena Epitome, citada por Didgenes Laércio, e também na Carta a
Pithocles. Em ambos os textos as ocorréncias de map' nuds se dio no contexto da
exemplificacdo dos métodos gnosiologicos de Epicuro. Tanto o sentido de liberdade
como o de capacidade cognitiva funcionam, de modo bastante peculiar, como critérios na
averiguacao de teses sobre a natureza.

Uma breve abordagem dos métodos gnosioldgicos de Epicuro, por hora, é
suficiente para mostrar o paralelo entre a passagem da Pequena Epitome em que map'
nués cumpre a funcgio de indicio para contestar a pratica divinatoria e as varias passagens
da Carta a Pithocles em que map'Muiv desempenha o papel de instrumento confirmatério

ou contestatorio.

1.2.1 O método do saber (O kandn de Epicuro)

Com a condi¢io de que se submetam ao crivo da sensagdo, as opinides (96¢at) dos
homens sdo capazes de convergir com o modo proprio das coisas se apresentarem. Para
Epicuro, a sensac¢do pode ser entendida de dois modos: como afec¢do (mabog) prazerosa
ou dolorosa e como sensacdo/percepcio (aiohnoic*). De acordo com o testemunho de
Aécio, “para Epicuro prazer e dor fazem parte do sensivel*” (Us. 261). Sendo assim, as
afeccoes integram indispensavelmente o conjunto das sensagdes. As afecgdes de prazer e
dor servem como “critério de discrimina¢io de todos os bens”* (Men. § 129), de modo
que a escolha ou a recusa é, por isso, decidida por meio da reflexdo sobre essas afec¢Ges.
Por conseguinte, as afecgdes se configuram como “critério da verdade ética” (CONCHE,

1977, p- 25), porém nio sio apenas o critério para as ac¢les frutuosas, estao também a

45 Traduzido mais comumente por sensacio. Percep¢io é uma das traducles possiveis e aqui serve a
distin¢do entre os sentidos de sensac¢do no epicurismo: a designacdo que abrange o mabog e a aloByois e
aquele que especifica apenas a aiocOyois.

46 Em grego: Emixovpos Tév aiobnTv dovag oy xai tés Abmag.

47 Em grego: 16 mabet miv dyabov xpivovres (Men. § 129)
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servico da acertada compreensio da natureza. O prazer e a dor ndo sdo apenas
experimentados como tais, também revelam o carater agradavel ou desagradavel que os
agentes produtores da afeccdo possuem estruturalmente. Os epicuristas ndo se limitam
ao que parece ou nio prazeroso, mas estendem estas propriedades ao ser das coisas que
os afetam®. As afecgdes estabelecem a ligacio entre o homem, como componente
inteligente da natureza, e a ¢voig como um todo, firmando um caminho seguro para a
duatoroyla. Prazer e dor emergem em toda relagio sensivel, evidenciando a informagio
bésica dos seres do mundo: “ver e ouvir sio tdo reais quanto sentir a dor”* (DL, X, 32).
As afecgbes fazem parte do conjunto das sensacbes ao mesmo tempo em que
explicam a operacdo sensorial. A sensa¢do perceptiva (aioOnoig) também é resultado das
afeccdes sofridas, como um sinete que deixa sua marca na cera. Segundo Epicuro, “é pela
penetragdo em nds de qualquer coisa vinda de fora que vemos as figuras das coisas e
fazemos delas objeto de nosso pensamento®” (Hdkt., § 49). O que se vé (6péiv) é a figura
ou imagem (¢avtacia) das coisas, que foi caraterizada por Sexto Empirico como “mabév
mept Nuds (afeccdo em nods)” (Adv. Math., VII, 203.10°"). Os produtores de imagens
impressivas se desprendem constantemente dos corpos, de modo que a cada sensagdo se
apreende inelutavelmente uma nova imagem, informando exclusivamente o modo
particular em que esta se apresenta. A sensacio (aiofnoig) nio compete averiguar as
categorias ou classes da imagem, uma vez que esta restrita ao particular e ao presente (6
mapdv), porque ¢ incapaz de operar raciocinios e de armazenar informagdes precedentes™.
O carater puramente mecanico, isento de julgamento ou opinido, torna a sensa¢cdo um
guia seguro para a orientagdo intelectual do homem, configurando-se como critério

infalivel de verdade ao lado das afec¢Ges de prazer e dor.

48 Cf. Adv. Math.,VII, 203.

49 Em grego: Upéotnxe 0¢ T6 Te dphiv Nudg xal dxolew, domep TO GAyEiv.

50 Em grego: émeiotévrog Tvog 4md tév Ewbev dpdv nuds xal Siavoeichar.

51 A traducdo de Richard Bett (2005) é utilizada como base para as citagdes do Adv. Math. de Sexto
Empirico.

52 Cf. DL, X, 31; Adv. math., VII, 210.
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Junto as afeccbes e as sensages, Didgenes Laércio™ identifica a mpddnig
(mpéAig)** como mais um critério para o conhecimento verdadeiro. As mpdAnpeig sdo
resultantes das operacdes sensoriais, mas, diferente destas, aliam-se ao raciocinio e a
memoria. Elas sio um compdsito representacional dos dados sensoriais e permitem que
as sensagOes particulares sejam cotejadas, ampliadas, relacionadas e distendidas no
tempo, conduzindo-as para a possibilidade de fundamentar uma opinido sobre o que algo
¢ via verificacio multissensorial. A sensacdo estd na base de qualquer mpdAnig,
compondo-a, mas cada sensagdo isolada no presente (76 mapév) nio é suficiente para
embasar uma predicacdo essencial. Do meio do torvelinho de informagGes sensoriais que
se apresentam ao homem, é possivel distinguir o feixe de sensacdes particulares que
informam “isto é um cao”. A partir da mpéAqis de “cao” é possivel depreender de alguns
dados sensoriais que o animal que se aproxima ¢, de fato, um cio, motivo pelo qual o
termo mpoAnig é muitas vezes traduzido por antecipagio ou prenocio (lat. praenotio).

A opinido correta se fundamenta em prenogdes (mpoAnis) adequadas a experiéncia
sensivel presente. O viajante que divisa a distdncia uma torre e conclui, baseado em
parcos dados sensoriais, que ela tem a forma arredondada, faz mau uso da prenogio da
qual se valeu por ndo haver confirmagio que a justifique. E por isso que Epicuro recorre
ao expediente da “espera” (10 mpoouévov) por confirmagio (émpaptipeaig), pois para ele a
opinido s6 serd confirmada quando existir a possibilidade de uma verificacdo
multissensorial. Desse modo, a opinido sera dita verdadeira se for confirmada pela
averiguacdo dos sentidos e falsa se algum deles evidenciar a precipitagdo da opinido
aventada®.

Contudo, nem toda opinido pode ser confirmada diretamente por meio da
experiéncia sensivel. Por isso, Epicuro distingue entre as opinides passiveis de espera por

confirmacdo e as que jamais poderdo ser verificadas pelos sentidos humanos. A estas

53 Cf. DL, X, 31

54 De acordo com Elizabeth Asmis (2009 p. 86), mpdAnig é um termo técnico cunhado por Epicuro e
significa literalmente “apreendido antes”, i.e., antes de iniciar uma investigacdo.

55 Cf. DL, X, 34; Adv. math.,VIl, 208, onde o exemplo da torre é mencionado por Didgenes Laércio e
Sexto Empirico respectivamente.
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Epicuro chama de opinides sobre o imperceptivel (&dnAos™). E neste contexto que
emergem dois métodos utilizados por Epicuro na composicao de sua filosofia: o método
da explicac¢do dnica e o método das multiplas explicac¢Ges.

Para comentar o método da explicagdo unica é conveniente mencionar a sua

utilizacdo na prova da existéncia do vazio (xevév), assim como faz Sexto Empirico:

Quando Epicuro diz que o vazio existe, o qual é imperceptivel
(&0nAog), isso é confirmado por uma coisa evidente, a saber, o
movimento: pois, o vazio nio sendo, o movimento nio mais
devera ser, o corpo em movimento nao tendo lugar no qual se
colocar, todas as coisas sendo plenas e compactas, de modo que,
porque o movimento existe, o fendmeno (710 ¢arvouevov) nao
desmente (un dvtipaptupeiv) o invisivel opinado®. (Adv. Math.,
VII, 213, 214, Trad. nossa com base na traducio de Richard Bett.)

Epicuro, j4 nos primeiros pardgrafos da Carta a Herddoto®, efetua a prova
indireta da existéncia do vazio por meio da evidéncia do movimento. O método utilizado
nesta prova é o da explicacdo unica, que, como o proprio nome sugere, veta a
possibilidade de explicacdo diversa daquela que resulta de sua aplicagdo. Neste método,
Epicuro investiga o que ha de imperceptivel (&nAog) na natureza cuja prova da existéncia
depende de determinados fendmenos capazes de contestar ou confirmar a opinido
experimentada. No que se refere as teses fundamentais que tratam do todo (16 mév) e dos
atomos e vazio, s6 ha uma explicacdo harmonizavel com o que se manifesta da ¢iauig,
sendo, por isso, feito o uso do método da explicagdo unica. Os argumentos de Epicuro
sobre a eternidade e imutabilidade do todo, embora mais sutis, também seguem o

referido método™.

56 O termo &dvAog signfica aquilo que nio pode ser apreendido pelos sentidos, por isso pode ser traduzido
por imperceptivel. Se diz em oposi¢do ao que é évapyys (evidente).

57 Em grego: olov 6 "Emixovpos Aéywv eivar xevdv, dmep éotiv ddnhov, mototitar dt' évapyols mpdyuatos ToiTo,
Tiis wwnoews Wi Svtog yap xevol 003t xivnas ddeide elvat, Témov wi Exovtos Tol xwoupévou cwpaTtos els By
meploTHoETAL Ok TO MAVTR €lval TANPY Xl VaaTd, Gote 16 dokaadévtt adMAw Wi AvTipapTupely TO datvéyevov
xWHoews olomng.

58 Cf. Hdt., § 40. De acordo com Aristételes, Leucipo ja demonstrava a existéncia do vazio por meio desta
prova, Cf. Gen. Corr. 1. 8. 325a25

59 Cf. Hdt., § 39
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Esses procedimentos nio sdo cabiveis quando o objetivo da explicacdo sdo os

fendmenos petewpots (pendentes)®.

Nio procuramos for¢ar o impossivel, nem adotar em tudo o
mesmo método de pesquisa aplicado em minha exposi¢do sobre os
modos de vida ou naquela com vistas a solu¢do dos outros
problemas fisicos, como, por exemplo, que o todo consiste em
corpos e natureza intangivel, ou que os elementos sdo indivisiveis,
e proposicoes semelhantes, passiveis apenas de uma solugdo em
harmonia com os fendmenos. Esse procedimento nao ¢ aplicavel
aos fendmenos pendentes, que admitem ndo somente causas
multiplas de sua formagio, mas também uma determinacio
multipla de sua esséncia em harmonia com as sensacdes® (Pith., §
86).

Os fendmenos petedpo® sdo aqueles que ndo podem ser explicados via
confirmacio sensorial direta ou indireta. Epicuro parece reservar o termo para indicar os
fendmenos astrondmicos®; nio obstante isso, usa-o também para indicar fendmenos
atmosféricos e subterrineos como os ciclones e os abalos sismicos®. Sendo assim, cabe
entender estes fendmenos como aqueles cuja causa ndo pode ser determinada nem por
meio de fendmenos relacionados, nem por meio da experiéncia sensorial direta. Em todo
caso, por meio do método do saber disjuntivo ou das multiplas explicagdes, é possivel
elaborar conjecturas a respeito dos petewpwv que nio sejam contestaveis pelos fendmenos

e, por isso, admissiveis.

60 O termo petewpwy pode ser traduzido em sentido metaférico por incerto, inseguro, ou ainda, pode ser
usado para falar de negdcios pendentes, que neste caso se refere a pendéncia da interpretagio do
fendmeno. Cf. LIDELL, H.G. & SCOTT, R., 1996, p. 1120. A tradugio de G. Kury (2008) por
“fendmenos celestes” ndo se aplica a Carta a Pithocles inteira, visto que petewpols também se aplica aos
fenébmenos sismicos, cf. Pith., § 105.

61 Em grego: uvte 0 40Uvatov napafialecbar uite dpolav xatd mdvta v Bewplay Exev 7 Tols mepl Blwv Adyols
7} Tolc xatd THY TGV EMwy Puady mpoBAnudTtwy xdbapaty, olov 8Tt TO v owpata xal Gvadns dlais éotiy, %
8t dtopa <Ta> oTotyein, xal mavta Ta Totalta Soa wovayiy Exet Tois daiopévols cupdwviav: Gmep Eml TG
uetewpwy oy Umapyet, aa talta ye mAgovayy €xet xal Tis yevéoews aitiav xal Tig odoiag Tais aichioeat
avpdwvov xatyyopiav.

62 No segundo capitulo desta tese, o tdpico 2.1.5 tem como objetivo explicar as diferencas entre os
fendmenos petedpols e os fendmenos map'Huiv.

63 Cf. Hdt., § 76

64 Cf. Pith., § 105-106



36

Na Carta a Pithocles (§§ 94-96, 98, 108) sdao descritas as causas possiveis das
ocorréncias dos fendmenos petewpols (pendentes) com base no que Epicuro chama de
fendmenos map'nuiv. Nessas passagens o termo map'muiv qualifica os fendmenos passiveis
de serem confirmados sensorialmente e que servem de parimetro para elaborar as
hipdteses a respeito daqueles eventos naturais aos quais ndo cabem explicacGes
definitivas. Epicuro anuncia no inicio da referida carta que fara uso do método das
multiplas explicacoes, diferente, portanto, do utilizado nas exposi¢des realizadas nas
Cartas a Meneceu e a Herddoto. Ele explica que esse método se aplica aos fendmenos

659

uetewpols, os quais admitem investigar “causas multiplas de formacdo e a

“determinacio multipla de sua natureza em harmonia com as sensacdes®” (Pith., § 86).
O levantamento dessas hipdteses na tentativa de explicar os petewpois se fundamenta
inteiramente nos fenémenos map'ulv, i.e., que estdo sob o dominio humano de

confirmacio (émpaptipeats), e que com eles se harmonizam®.

A lua nova e a lua cheia poderiam ocorrer por causa da rota¢do da
lua, ou entdo em decorréncia da configuracdo tomada pelo ar, ou
em virtude da interposi¢do de outros corpos, ou ainda por todos os
modos sugeridos pelos fendmenos map'Auiv para a explicacdo dessa
aparéncia, desde que as pessoas nio se obstinem por uma
explicacdo tnica, nem rejeitem estultamente as outras sem ter em
vista quais as coisas que o homem pode discernir e quais as que
ndo pode, desejando consequentemente conhecer o impossivel. E
ainda possivel que a lua tenha luz prépria, mas também ¢ possivel
que a receba do sol (Pith., § 94)%.

65 Em grego: mheovayny £xet xal Ti yevéoews aitiav

66 Em grego: s odaiag tais aighioeot chpudwvov xatnyopiay

67 Cf. Pith., § 108: 10 aUudwvov Tois datvopévols

68 Em grego: Kévwais Te ocedjung xatl Ty mAMjpwols xal xate otpodiy ol ghpatos TodTou dbvalt’ &v yiveshal
xal XaTe oYNUaTIoRoUS aépog 6uolwg, ETt Te xal xat éumpoaleTraels xal xata mavTag Tpomous, xabd olg xal T&
map’ Hulv dawlbpeva éxxadeitar eic Tas Tob eldous ToUTOL 4moddoelg, Edv Wi T TOV povad Tpdmov
xaTyyamxas Tobs EMous xevéls dmodoxipdly, o0 Tebewpyxis Tl Suvatdv dvbpamy Bewpfioar xal Ti ddvvatov,
xal 816 00T ddVvata Bewpelv mbupdv. &t Te évdéxetal TV gelivny €€ éauthic Exetv TO dA, évdéyeTal O¢ 4md
ol HAiov.
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Os fendmenos map'julv servem de paridmetro para a elaboracdo de multiplas
hipdteses acerca das causas dos petewpols, fendmenos passiveis apenas de terem suas
causas conjecturadas por meio da eliminacio das hipoteses que flagrantemente
contrariam a harmonia daqueles que podem ter suas causas confirmadas pela experiéncia
do homem. Os fendmenos map'Muiv sdo assim chamados porque o homem os pode
conhecer (duvatdv avbpumw fewpijoat), em detrimento daqueles que se estendem para além
da possibilidade de discernimento humano. A gnosiologia de Epicuro distingue esses

campos de investigacdo pautada no alcance das ferramentas cognitivas do homem.

1.2.2 Indicio para a contestagdo do necessitarismo

No inicio da Carta a Herddoto Epicuro estabelece duas regras fundamentais para
qualquer investigacdo: que os termos referentes a cada nog¢io sejam fixados, e que a
pesquisa seja conduzida de acordo com as afec¢des e percepgdes®. Em seguida, o fildsofo
diferencia dois campos de investigacdo, o primeiro referente aos dados que sdo passiveis
de confirmacdo sensorial (T0 mpoouévov) — o map'Muiv — e o segundo referente as coisas
ocultas a aprecia¢do direta dos sentidos (&dnAog)” — seja as causas dos fendmenos
netewpwy ou o mundo microfisico dos dtomos e vazio. Ainda que os entes deste ultimo
campo ndo se sujeitem a observacdo sensivel, eles podem ser considerados através dos
métodos gnosiologicos de Epicuro. Dito de modo simplificado, os métodos de Epicuro
sdo constituidos de critérios que, se atendidos, validam teses sobre todos os dmbitos da
diaig.

Partindo dos campos de aplicacdo, o campo chamado mpoouévov (passivel de
confirmagido) oferece condi¢bes para que apenas uma explicagdo baste, visto que a causa
do fendmeno em questio pode ser confirmada sensorialmente. Em contrapartida, o
campo que nio admite confirmacdo sensorial, o chamado &dnios (oculto), acede, sem

restricoes, ao uso de explicacdes multiplas e também tnicas. Apesar da aparente

69 Cf. Hdt. § 37-38; Adversus Mathematicos, 1, 57.
70 Cf. Hdkt. § 38
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estranheza do uso do método da explicagdo unica, haja vista a impossibilidade de
confirmacdo sensorial, é possivel afirmar sobre o &dnAos aquilo cujo contrario seja
absurdo, viabilizando por raciocinio logico a confirmagio da tese aventada. Por exemplo,
no que respeita aos atomos, ao vazio e ao todo (e.g. Hdt., § 40-42), Epicuro tece
raciocinios por meio da reducdo ao absurdo da opinido contraria™, vetando qualquer
possibilidade de explicacdo diversa. Por outro lado, a investigacio meteorologica — ou de
fendmenos cujas causas sdo ocultas — somente admite explicages plurais e se caracteriza
por inferéncias possiveis que t€ém como base os fendmenos anteriormente observados e
cuja evidéncia assegura confirmacdo. Explicacdes astrondmicas ou meteoroldgicas sio,
quando muito, consideradas possiveis de ter correspondéncia com o real. Uma explicaciao
¢ possivel quando se coaduna com o conjunto dos fenémenos confirmados
sensorialmente e é impossivel quando nao ¢ coerente com eles.

No entanto, os métodos utilizados para trazer a luz informacGes sobre a parte nio
manifesta da natureza (&oniog) nio se restringem apenas a microfisica dos corpos e a
meteorologia, mas também p&e a prova teorias como o necessitarismo’ ou o ceticismo.
Didgenes Laércio menciona um trecho da Pequena Epitome no qual Epicuro rejeita a

adivinhacao, usando a nog¢ao de map' Yuds como instrumento de contestacio.

Mavtuey oboa dvimapxtos, €l xal UmapxT), o0y mapfuds NynTée T&
ywoueva.

A adivinhacio ¢é irreal, e se fosse real considerariamos que nenhum dos
seus acontecimentos estd em nosso poder. (DL, X, 135)7

Epicuro sugere que a crenca na adivinhacdo ndo é coerente com as evidéncias
praticas da responsabilidade e do poder deliberativo dos homens. A pavtixy
(adivinhacdo) s6 seria possivel se a natureza fosse inteiramente assujeitada a

determinacdo da necessidade (dvayxyn) e, inclusive, os homens tivessem suas vidas

71 Cf. ASMIS, 1976.

72 Doutrina segundo a qual tudo o que acontece é devido a necessidade, incluindo as escolhas e ac¢des
humanas.

73 Atentar para a traducdo de Montserrat que ji opta por traduzir map' ués por debemos conocer: “De
ningun modo debemos conocer lo que sucederd” (Trad. Montserrat Jufresa, 1994)
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governadas pelo destino inflexivel. Desse modo, a pratica divinatdria é contestada pela
evidéncia do poder do homem, de acordo com o modelo de contestag¢do utilizado por
Epicuro nas Cartas a Herddoto e a Pithocles e apresentado por Laércio e Sexto Empirico.

A nocdo de destino (eipappévy), base para a pratica da pavtiny, é ridicularizada
(Men., 133 [trad. Conche, 1977]) pelos epicuristas por entrar em conflito com a nogao
evidente de map' nuds. A ridicularizacdo da ideia de destino pelos epicuristas ¢ apenas
uma extensdo do riso de Epicuro em relacdo aos dialéticos. Segundo Cicero, “Epicuro
despreza e zomba da dialética inteira” (376 Us.) que em seu tempo praticava predicar
verdade ou falsidade de proposi¢des sobre o futuro, valendo-se do principio da nao-
contradi¢do: “Hermarco estara vivo amanha ou nio estara vivo”, concluindo que o futuro
de Hermaco ja estd determinado de antemdo pela necessidade desta “forma disjuntiva

9

exclusiva (...) ‘ou sim ou niao” (376 Us.) — uma das duas alternativas é verdadeira’™.
Epicuro, por sua vez nega a possibilidade de predicar verdade ou falsidade de
proposicoes sobre o futuro, pautando-se na evidéncia da liberdade do homem em seus
aspectos deliberativo e causal: “é evidente que a necessidade é irresponsavel e que o
acaso é inconstante, e os acontecimentos que derivam de nosso poder sem senhor [livre]
(4déomotog) sdo naturalmente acompanhados de censura e louvor” (Men. § 133).

O termo grego em que se baseia a traducdo brasileira™ “

evidente” é opdv, o qual
M. Conche (1977) traduz por “il voit” (ele vé), i.e., o sabio “vé&” as caracteristicas de
irresponsabilidade e instabilidade da necessidade (dvayxn) e do acaso (tiyn) e da
liberdade acompanhada da censura e do elogio. O termo hdran nesta passagem tem
funcio técnica no pensamento de Epicuro, indicando aquilo que subjaz as palavras™ e se
imprime na alma sob a forma de mpéAneis (prenocdes). As prenogdes sio marcas
deixadas na alma por via das interacbes sensiveis. O pensamento articula essas

impressoes sensiveis, combina-as e reorganiza-as na produ¢do de nogdes complexas

como as de causa ou liberdade. Epicuro no Ilept ¢dioews critica a tese de que tudo

74 Cf. CICERO, Sobre o Destino, IX, 17
75 Tradugdo, introducio e notas por Mario da Gama Kury em 1987. Aqui foi utilizada a edigdo de 2008.
76 Hdt, § 37
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acontece por necessidade (avdyxy), afirmando que o ato de tentar convencer o
interlocutor que esta tese ¢ verdadeira ja configura prova contra ela, pois a verdade dela
invalidaria a eficicia da admoestacio”. Se o necessitarista” insiste em sua defesa é
porque ele opta por manter sua tese enquanto na pratica continua a culpar ou louvar.
“Mas se agisse dessa forma, ele deixaria intacto o mesmo comportamento que, no que diz
respeito a nds proprios, cria a prenogio (mpéAnig) de nossa responsabilidade”” (L-S 20 C
4). De acordo com Epicuro, o necessitarista se auto-refuta por meio de seu proprio
comportamento, cuja observacio ¢ a raiz da mpéAnis de responsabilidade, i.e, da causa
que é segundo nds mesmos.

A prenocgio de responsabilidade explica porque o sabio “vé” que map' Nuds é livre e
acompanham-no a censura e o elogio. Vale lembrar que Clemente de Alexandria definia a
mpoAnig como “uma intuicdo (émPBoAy — percepcdo clara e imediata) sobre qualquer
objeto evidente (évapyis) e sobre o conceito evidente do objeto®” (255 Us.). Os aspectos
causal e deliberativo de map' Nuds tém carater de evidéncia. Por conseguinte, as nog¢des
gerais de liberdade e responsabilidade se configuram como “evidéncias praticas
fundamentais” (MOREL, 2013, p. 15).

E possivel confirmar o carater de map' fuds como indicio para a refutacio do
necessitarismo pela leitura das passagens 94-96, 98 e 108 da Carta a Pithocles. T1ap' nuds
aparece nessas passagens sob a forma de map'nuiv. Jean Bollack traduz map'uiv por “preés
de nous” (perto de nds) e explica em seus comentdrios que os fendmenos distantes, e por
isso inacessiveis a apuracdo dos sentidos, sdo confrontados com a experiéncia dos
“fendmenos proximos que nds dominamos’ (BOLLACK, 1978, p. 129, grifo nosso).
Como comentado acima, a meteorologia e astronomia epicurista s3o possiveis por meio

do método das multiplas explica¢Ges: a causa de dado fendmeno pode ser explicada de

77 Um argumento tipo peritropé, cf. S.V., 40

78 Defensor do necessitarismo (SALEM, 1998, p. 63)

79 Em grego: aA\' e[i] uév tolito mpattot, T [adto] Epy[o]v av ein [x]ata[Ael]mwy & €’ Huddv adtédv [motel] Ty
i aitias mpd[An ], év G od utv 10 d[ypa ...] petatede[t]uévols ...]

80 Cf. Traducio italiana de Ilaria Ramelli (2007) para mpéAnrv 8¢ dmodidwotv émPBoliv €mi Ti vapyés xal émt
TNV évapydj Tol mpayuatos mivotay-
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varias maneiras, desde que ndo seja contestada pelo conjunto dos fendmenos que estdo
ao alcance da averiguacdo dos sentidos, i.e., que podem ser conhecidos pelo homem. O
uso de map'Muiv como indicio para validagdo ou invalidagdo de opiniGes no contexto dos
métodos de saber epicurista revela mais uma vez o sentido de indicio ou evidéncia da
expressao map' Nuds, posto que é utilizada por Epicuro como referéncia (paradigma) de
suas explicacdes.

Vale salientar que o aspecto causal de map' Wuds presente na mpéinis da
responsabilidade humana ¢é tratado por Epicuro como um fato e, de acordo com Morel
(2010, p.10), “isto ndo é para ser demonstrado”, pois é evidente por si mesmo. Além
disso, a expressao map' Nuds apresenta o aspecto de indicio ou evidéncia para a
contestacdo da pavtiny), do fatalismo e do mito a semelhanca de seu uso no método da
explicagdo tnica por meio do qual o mito ¢ terminantemente rejeitado. Os aspectos
deliberativo (1.1.2) e causal (1.1.3) sdo comumente ligados a nocao de liberdade e aquilo
que estd sob o poder do homem realizar. Nem tdo comum ¢é o aspecto de evidéncia ou
indicio (1.2.1) que, ainda que estranho a primeira vista, também se harmoniza com a
noc¢do de poder humano: o que se pode conhecer, o que se pode manipular e averiguar
por estar no campo de possibilidade de atua¢do do homem.

Além disso, o contexto em que map' Nuds mais aparece nos textos de Epicuro € o
das explicacoes fisicas de como acontece o processo de percep¢io do homem em relagdo
as afeccdes exteriores. E oportuno observar o modo como Epicuro relaciona os lados
envolvidos no processo cognitivo, marcando-os por meio das expressdes map' Nuds e TPoS
nués®, cujas diferencas cumpre notar no préximo tépico, salientando ainda o papel da

expressdo map' nudés na indicacdo das capacidades humanas para o conhecimento da

duats.

81 Expressoes frequentemente confundidas e que, também por isso, merecem ter sua relagdo destacada.



42

1.2.3 Diferenga entre as nogoes de 7up' Huds e mpds Huds

A diferenca entre as nogdes de map' Nubs e mpds Nuébs estd na indicagdo da
proveniéncia dos estimulos: enquanto map' nués traduz a experiéncia da liberdade de
quem age a partir de si e as potencialidades intrinsecas ao individuo, mpog ués indica
estimulos que vém de fora e produzem reagées por parte do individuo.

A relagdo entre exterior e interior, posta a lume pela comparagio de map' Nués e
Tpog Nuds, aparece nas passagens da Carta a Herodoto que descrevem os processos
cognitivos do homem em sua interacdo com os afetos. Diz Epicuro: “é pela penetragao
em nos de qualquer coisa vinda de fora que vemos as figuras das coisas e fazemos delas

)¥”. Nas explicagdes sobre os processos fisicos

objeto de nosso pensamento (Hdt., § 49
envolvidos na cogni¢cdo, Epicuro expde a relacio existente entre o individuo, sua
interioridade e produtos de si mesmo, e os afetos que penetram-no desde estincias

exteriores (t@v &wbev).

Tampouco as coisas externas poderiam imprimir em nds sua
propria cor natural e sua forma natural por meio do ar existente
entre nos e elas, nem por meio de raios ou correntes de qualquer
espécie que se movem de nods para elas, tdo claramente como
quando entram em nds algumas impressdes cuja cor e forma sdo
iguais as coisas, e que na grandeza compativel com nossa vista e
com nosso pensamento penetram em nds movendo-se
rapidamente® (Hdt., § 49).

Nessa passagem Epicuro faz referéncia a questdo do ar intermediario, problema
discutido tanto pelos fisicos de outrora como por seus contemporineos. Criticando a
. . . . A . . 84
ideia de que existem interferéncias entre quem percebe e a imagem apresentada™ por

meio dos efluvios desprendidos dos corpos, Epicuro afirma que as imagens que afetam o

82 Em grego: éneig1évrog Tvdg amd Thiv EEwbev opév Muds xal diavoeichat

83 Em grego: o0 y&p &v évamoodpayloaito t& #w Ty avtéy dlow Tod Te ypwuatos xal Tis wopdiic ot Tol
dépog Tob petall Nudv Te wdxelvwv, 000 01k TGV dxTivwy 3 @vdNmoTE peupdTwy dd’ NuEV Tpds Exeiva
Tapaywoutvwy, olTwg g TUTWY TWEY EMELTOvTwy NIV Gmd TEv mpayudtwy 6poxpdwy Te xal dpolopnépdwy
xatd T évappdtrov uéyebos ic T v 1) Ty dtdvotay, dxéws Tals dopais ypwuivwy

84 Percebe-se que a negacdo de que haja interferéncias na percep¢io se refere a relagio entre os drgios
sensorios e a imagem das coisas, e ndo as proprias coisas.
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corpo sao percebidas como realmente sdo, sem modificages do meio ou de quem as
percebe. Além disso, o fildsofo esta convicto de que nio existem correntes que se movem
a partir do homem em dire¢do a apreensdo das coisas exteriores, mas que nesta relacdo o
individuo apenas recepciona e apreende os afetos em forma de imagens correspondentes
as coisas. E possivel, mediante a leitura desta passagem, observar o modo como Epicuro
se expressa ao considerar dois ambitos e sua relacdo: o homem e os afetos “vindos de
fora” (t6v &wbev).

Os dois pontos de partida da relacio do homem com o mundo, o que vem de fora
e o que parte do homem, sdo demarcados de acordo com a origem da ac¢do. Por exemplo,
ao negar a teoria segundo a qual correntes a partir do homem apanhariam as imagens,
Epicuro usa a expressio “ad’ nuidv mpods éxeiva” (Hdt., § 49), negando a existéncia de
correntes que partem “de nds” (ad’ Nu&v) em direcio a apreensdo das coisas. Ao
contrario, em passagem imediatamente anterior, Epicuro, fazendo mencao ao sempre
presente critério da sensacdo, afirma: “nada de tudo isso é contraditado pelas sensacdes,
se nos atemos de certo modo a evidéncia imediata, a qual devemos acrescentar o
consenso suprido pelas propriedades constantes das coisas que nos vém de fora”® (Hdk.,
§ 48). Destaque para a expressio “que nos vém de fora” (dmd t@v €wlev mpds Nuds),
indicando a procedéncia das cupmabeias (conjunto constante de afeccdes) do exterior
para a interioridade do individuo.

ITpog Huds também indica o modo como os afetos se apresentam ao homem de
acordo com as singularidades perceptivas de cada érgdo, em detrimento de como sdo as
coisas “segundo elas mesmas” (xaf'avtd), i.e., a percep¢do que se poderia ter delas caso
os sentidos pudessem atingir com perfei¢do as coisas distantes como sdo por si mesmas.

1

O tamanho do sol, da lua e dos astros em relagio a nos é
exatamente o que vemos. Mas, o tamanho em si na realidade pode
ser maior que aquele que vemos, ou um pouco menor, ou igual.
Assim, também os fogos que nossos sentidos percebem, quando

85 Em grego: o00ev yap TodTwy dvtipaptupeital tais aichnoeaw, dv PAémy Tis Tva Tpomov Tag évapyeias tva xal
Tég oupmadeiag dmd Tév Ewdev Tpos Nuds dvoloel.
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observados a distincia sdo vistos de modo correspondente as
nossas sensacdes. Toda obje¢do contra esta parte de minha
doutrina sera facilmente refutada por quem estiver atento a
evidéncia imediata dos fatos, como demonstro nos livros Da
Natureza®® (Hdt., § 91).

A distancia de onde vem o que afeta os drgdos sensoriais do homem pode
produzir uma defasagem no tamanho das coisas segundo o modo como sio em si
mesmas (xab'autd), mas em “relacdo a nds” (mpog Nuds), ou em relacdo ao modo como as
imagens afetam os instrumentos cognitivos, o tamanho ¢ tal qual aparece. A expressio
mpog Nwis faz referéncia ao que vem de fora e atinge o homem sob a forma de timo,
efluvios atdmicos originarios dos corpos e que destes guardam as caracteristicas. Nao se
trata, por isso, da prdpria coisa xab'auté e nem das capacidades perceptivas do homem. O
processo perceptivo se compde, assim, de trés instincias: a coisa em si mesma (xab6'avTé);
0 que, proveniente da coisa, afeta desde fora (mpds Nuds); e o potencial humano para
perceber (map'muiv).

A relagdo do homem com as coisas no mundo se estabelece mediante simulacros
originarios dos corpos emissores. Os corpos agregados de atomos, fontes constantes de
efluvios atdmicos, estdo num dos extremos da relacido perceptiva, do outro lado estando
o homem e seus drgdos sensoriais e calculantes. Ao mencionar a expressao mpog Nuds no
contexto da relag¢do perceptiva, Epicuro estd partindo do ponto de vista do homem em
seu trato com o que lhe sobrevém sob a forma de estimulos afetantes. map' yudg/map'Mulv,
em contrapartida, caracteriza o conjunto de capacidades do homem, nas quais estdo
incluidos os potenciais acionais e cognitivos, i.e., os limites do que ¢ possivel apreender
da realidade e agir em coeréncia com o captado pelas ferramentas cognitivas de que
dispde. Sendo assim, as condi¢oes necessarias a producdo de opinides verdadeiras estdao

sob o poder do homem (map'uiv), e é a partir delas que se pode conhecer os fen6menos

86 Em grego: To 8¢ péyebos nAlov Te xal Té@v Aotmddy dotpwy xatd pév T Tpds Nubs ThAoTTéY EoTiv HAlxov
dalvetar: xatd 08 6 xad’ adTd fitor netfov Tol dpwuévou %) wixpd EAattov 1 ThAixolTov Tuyydvel. oltw yap xal
T Tap’ Yy mupd €€ dmoomipatos Bewpolueva xatd T alobyoy Bewpeltal. xal mév 8¢ el TolTo TO wépos
gvotyua pading dtalvbroeTat, edv Tig Tois Evapyiuaat mpoaexy, Smep év Tol Ilepl puoews PifMiog deixvupey.
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de modo evidente e, entdo, confirmar a opinido segundo a verdade das sensagoes. Para
Epicuro, configura-se uma evidéncia pratica que o homem ¢ capaz de acessar a realidade,
ainda que este acesso esteja condicionado a certas regras (Kanén).

Epicuro assume que o homem tem os instrumentos necessarios para conhecer os
fenébmenos, suas causas e a natureza das coisas (dtomos e vazio), abarcando-os em uma
doutrina una e coerente. A sensibilidade aliada as operacdes do pensamento® convém
para produzir uma imagem da natureza que possibilite a felicidade humana. Diégenes de
Tarsos afirma que os epicuristas sdo dogmaticos (DL, X, 120), pois “fazem asser¢oes
acerca das coisas no pressuposto de que elas podem ser conhecidas®” (DL, I, 16).
Admitir, por um lado, que a alodnois (sensagdo) é verdadeira implica a consideracio da
existéncia de um produtor (momtixév) da sensagdao®: o conjunto constante de afecgdes (as
cupmadetas). Por outro lado, ao mesmo tempo se considera a realidade do corpo que
sente e suas potencialidades evidentes. A investigacdo da natureza é feita, com exce¢des”’,
a partir das prenocgdes vistas (PAemopévag) [evidentes] por meio de “nosso préprio poder”
cognitivo (map’ uiv adtols mpodpet) (Hdt., § 72)”. A evidéncia dos fendmenos confirma
a evidéncia das capacidades e limites do conhecimento humano.

Em cada explicacio sobre os modos de realizacdo da ¢vaig, Epicuro cuida para nio
ultrapassar os limites da “possibilidade humana de conhecer”® (Pith., § 98). O préprio
individuo se torna alvo de investigag¢do, na procura dos motores que permitem ao
homem ser afetado, pensar, mover-se etc.: a consideracdo da alma (Juy») humana “tendo
em vista os sentimentos e sensacgoes (tas aicOnoeis xal ta mahy) — pois assim teremos os
fundamentos mais seguros para a credibilidade” (Hdt., § 63). O interesse de Epicuro pela

natureza humana se reflete também no modo como suas cartas e tratados sdo escritos: a

87 “Método empirico-racional” (CONCHE, 1977, p. 30).

88 Em grego: doypartixol pév oot Tepl TGV TpayudTwy dmodalivovtal ¢ XaTaANTTEY

89 Cf. Adv.. Math. VII, § 203

90 Epicuro excetua a investiga¢io acerca do tempo (chronon), cf. Hdt., § 72

91 Em grego: Tov yip 89 xpévov ob (ymntéov domep xal T loimd, Soa év Imoxelpéve (mroduev dvdyovtes éml Tag
Bhemopévag map’ Hulv adTois mpoAppet.

92 Em grego: 3 duvatdv dvhpwnw Bewpijoat
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escrita em primeira pessoa do plural mostra um modo de fazer filosofia que busca

familiaridade e amizade com aqueles que compartilham da reflexdo e do modo de vida.

1.3 O alcance do pronome “nés”

O pronome “no6s” é usado por Epicuro em seus textos e marca o estilo de escrita
do mestre em relacdo aos seus discipulos. O dialogo textual com seus leitores, tanto com
os discipulos aos quais sdo enderecadas as Cartas quanto com outros leitores,
contemporineos e futuros, é indicado pelo pronome “nds™ e de verbos conjugados em
concordincia. Também no Ilept dlcews (Sobre a Natureza), Mdximas Principais e
Sentengas Vaticanas é frequente o uso da primeira pessoa do plural. Entretanto, resta
perguntar pela amplitude desta designa¢do no epicurismo: ela se refere a humanidade, ao
homem grego ou apenas ao epicurista?

Sabe-se que o Jardim de Epicuro estava aberto a escravos, mulheres, estrangeiros,
filhos dos discipulos e a todos os que quisessem viver segundo o modo de vida
epicurista®. Porém, vale notar que Epicuro ndo dispensava o titulo de sibio a qualquer
seguidor de sua filosofia: “nem toda constituicdo fisica (cwuatos) nem toda nacionalidade
(80ve1) permite a um homem tornar-se sabio®” (DL, X, 117). E possivel interpretar esta
passagem pelo menos de duas maneiras, a primeira considerando a possibilidade de
alteracdo do cwpatos e da €fvet e a segunda compreendendo as duas como inalteraveis:

i) Certas configuracdes corporeas, caso nao sejam aprimoradas pelo exercicio
filos6fico, impedem o acesso a sabedoria. Desse modo, uma vez modificada a
constituicdo fisica para aquela adequada a sabedoria, o homem torna-se apto a receber o
titulo de sabio. O compromisso com tradi¢Ges rituais e institucionais de certos povos

conserva o medo, a submissdo, a infelicidade e faz frente a liberdade que advém do

93 ‘Hpds, ulv, muév ou nueis, dependendo do caso.

94 De acordo com Séneca, havia na entrada do Jardim a inscri¢do: “Estrangeiro seu tempo sera prazeroso
aqui. Aqui o maior bem é o prazer” (Hospes hic bene manebis hic summum bonum voluptas est) Ep.
79.15. Ver DL, X, 10 a respeito do tratamento de Epicuro aos escravos.

95 Em grego: o0d¢ wiv éx mdovg cwpatos Egews godov yevéohar &v 000" év mavtl Ebvel.
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exercicio da autarcia. Libertos dessas amarras institucionais e religiosas, todo homem
pode se elevar a sabedoria e a felicidade.

i) Por outro lado, é possivel identificar o carater excepcional ligado a figura do
sabio para interpretar a referida passagem. Mesmo os discipulos mais dedicados a
filosofia teriam o status de sabio como algo distante e raro®. Nio é restrita ao sébio, no
entanto, a possibilidade de assimilar o tetpaddpuaxos’ epicurista e ser feliz. Deste modo,
apenas especificas constitui¢des fisicas privilegiadas compdem a figura rara do godés. Um
corpo e uma nacionalidade em desarmonia com o ideal do sabio jamais podem produzir o
resultado da sabedoria.

A nocdo de map' nuds advoga a favor da primeira interpretacdo. Alterar o curso de
uma agdo tem implicagbes corporeas, assim como mudar de opinido e emancipar-se de
tradi¢des nocivas indicam mudancas no corpo. A escolha acertada, assim como a recusa,
¢ o produto de uma constitui¢do fisica sadia. Assim como a ma deliberacdo, escolhas e
rejeicdes prejudiciais, é o sintoma de um corpo doente. A relacdo intrinseca entre ética e
medicina também mostra que o poder de mudar o modo de vida, pensamentos e a¢es, é
tdo real quanto o de passar de uma constituicio fisica doente a saude®. Sendo assim, o
alcance da ética epicurista e também do “nds” epicurista nio se limita apenas ao homem
grego ou ao discipulo, mas a todo homem (&vfpwmog) que dela queira se servir. As
inscricoes em pedra de Didgenes de Enoanda mostram o carater cosmopolita e universal

que caracteriza a filosofia epicurista:

A maioria das pessoas sofre de uma doenc¢a comum, como em uma
praga, com suas falsas no¢Ges sobre as coisas, e seu numero esta

96 Pluris vero haec tulit una civitas, si minus sapientis, quoniam id nomen illi tam restricte tenent, at
certe summa laude dignos, quoniam sapientium praecepta et inventa coluerunt. “Por si s, nossa
cidade produziu um considerdvel nimero, se nio de sabios, posto que tanto se deve restringir a
aplicacdo desse titulo, certamente de vardes dignos de elogios, por terem cultivado os inventos dos
sabios e os preceitos da sabedoria” (Da Repuiblica, 111, 7)

97 O quadruplo remédio: Nio temer os deuses; ndo temer a morte; o prazer (o bem) pode ser facilmente
alcancado; a dor pode ser suportada, cf.: Men., § 133 e MP.,1-1V

98 Didgenes Laércio cita: “Segundo Epicuro, escolhemos as formas de exceléncia ndo por si mesmas, e
sim pelo prazer, tal como escolhemos a medicina por causa da saude” (DL, X, 138).
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aumentando (pois em emulagdo mutua captam a doenca um do
outro, como ovelhas) Além disso, é justo ajudar também as
geracbes vindouras (pois elas também nos pertencem, embora
sejam ainda ndo nascidas) e, além disso, o amor da humanidade
(¢1AavBpwmov) nos leva a ajudar também os estrangeiros que vém
aqui. (Diogenes de Enoanda Fr. 3 - Smith)*

Didgenes de Enoanda evidencia o empenho epicurista em tornar acessivel a
humanidade os avancos da ciéncia da natureza e da ética. Epicuro, ndo menos que
Didgenes de Enoanda, revela a abrangéncia de sua filosofia ao escrever que “a morte nada
¢ em relacdo a nds” (MP, II). A morte é a corrupgio fisica (dieAdw) em sua traducdo para
a experiéncia humana. Do mesmo modo que um mineral se decompde, morre o homem e
um galo — todos abandonam sua forma dispersando dtomos no vazio. Epicuro ndo diz
que a morte nada é apenas em relacdo ao epicurista que investiga a ¢voig, ou em relacao
ao homem grego com seu carater especulativo, mas que morrer nada ¢ em relacdo ao
vivente, posto que “enquanto existimos a morte nio estad presente, e quando a morte esta
presente ja nao existimos” (Men., § 125). Em ultima analise, a morte ndo ¢ nada relativo
ao conjunto de experiéncias com o mundo e com os homens designado pelo pronome
“eu”. O que se chama de “eu” ¢ um modo de ser relativo e ndo uma “pretensa instancia
independente” (MOREL, 2013, p. 135) das rela¢Ges sensiveis com o mundo que o rodeia.
Por isso, ao tratar do ser humano, Epicuro prefere falar do que pode o homem no
mundo, sua liberdade relativa e capacidade de conhecer os fendmenos. O “eu” que morre
se traduz fisicamente na corrup¢do de sua configuracdo momentinea — conjunto de
qualidades relacionadas —, e junto com esta se vio lembrancas e impressdes, ndo um “eu”
essencial. Nao se passa do ser ao ndo-ser, mas do ser agregado de dtomos e qualidades ao
ser pulverizado e imperceptivel aos homens — atomos e vazio.

Também nas passagens que descrevem o processo perceptivo e a formagao das

imagens, “nos” se refere a qualquer homem que seja afetado pelos fendmenos ( Hdt., §

99 Em grego: of m\eloTol (3.col4.5) xabdmep év Aowd i mepl T@Y mpayudtwy Peudodofia vooolat xowdis,
yelvovtar 08 xal mAeloves (Sicr yap (3.c0l4.10) Tov dMAwv Girov dXhog €€ dXhou dapBdver T véoov dg [T]d
mpéPata), Sixaioy [8' éotl xat] Tois wu[eb' #]uds (3.col5.1) oopévors Bonbfioar (xdxelvol ydp eigv Huérepor xal
el w) yeybvaot mw), mpds (3.col5.5) 0& 81 dpLhdvhpwmov xal Tois mapayevouévolg émixoupely Eévolg.
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48-49; Pith., § 103, § 108). O mesmo pronome também ¢ usado nas passagens sobre o
tempo (Hdt., § 72), sobre a magnitude do atomo (Hdet., § 56), sobre o infinito (Hdt., §
60) e em diversas passagens que marcam o parimetro dos fendmenos mapjulv (cujas
causas podem ser conhecidas) para a interpretacdo dos fendmenos petedpols (cujas
causas sio ocultas)'® (Pith., § 91, § 96, § 98, § 102). Todas elas se referem a0 homem em
geral, com seu potencial e limitagdes cognitivas.

Epicuro caracteriza, ainda, a crenca nos deuses como “a principal perturbac¢io das
almas humanas (tais dvBpwmivais Yuyals)”, vinculando estas crengas diretamente com o
temor da morte, “como se esta tivesse algo a ver conosco (xat’ adtols)” (Hdt., § 81). A
mencao as “almas humanas” espelha a preocupacdo de Didégenes de Enoanda em alcancar
por meio da filosofia epicurista ndo apenas os homens de seu tempo, mas também os que
ainda nasceriam. Finalmente, as passagens relativas ao “nosso poder” (map' Nuds) livre

dos fados abrangem toda a humanidade'

, justificando a incitagdo ao modo de vida
equilibrado, autarquico e ataraxico a todos, seja estrangeiro, mulher, bastardo, escravo,
rico ou pobre.

Pensar o uso do pronome “nés” por Epicuro enseja a reflexdo sobre a
compreensdo epicurista da nocdo de dvlpwmog. O préoximo tépico mostra o0 modo como

Epicuro entende o homem, ao mesmo tempo em que aborda a problematica da rejei¢ao

das definigdes.

1.3.1 A (in)defini¢io de &vbpwmog

Nem Epicuro nem seus discipulos se ocuparam em definir quem ¢ o homem. As
célebres definicoes de &vbpwmos que recorrem a racionalidade e suas capacidades, ou
mesmo a forma humana'®, nunca foram - ao que se sabe — mencionadas por Epicuro.

Essa auséncia nio se deve a descuidos ou lacunas textuais, pois nenhuma defini¢do

100 Para a explicagio sobre os fendmenos map'Muiv e petewpols ver o tépico 2.1.5

101 Cf. Men., § 133; DL, X, 135; L-S C 20

102 Mais conhecida é a definicio de homem como animal racional, mas outras defini¢des, por seu carater
anedotico, acabaram sendo lembradas pelos doxdgrafos, como por exemplo: o homem ¢ um bipede,
sem penas e de unhas achatadas, cf. DL, VI, 40; Platdo, Politico, 276e.
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jamais foi dada em textos epicuristas. A rejeicdo das defini¢Ges caracteriza o método
investigativo de Epicuro, mais ocupado em dar conta de como as coisas acontecem do
que dizer o que as coisas sdo. Didgenes Laércio diz que “os epicuristas rejeitam a dialética

como supérflua, porque os fisicos devem limitar-se a usar os termos naturais para

1039

significar as coisas'®” (DL, X, 31). A defini¢do é o elemento indispensavel da arte

dialética, sendo “uma frase que significa a esséncia de uma coisa” (Arist., Tdpicos, 102 a).
Para Epicuro, porém, colocar uma frase em lugar de um nome ou mesmo de outra frase
ndo acrescenta conhecimento. As defini¢cées funcionam apenas como um expediente

evasivo que acaba por entravar o conhecimento da natureza.

Se nds queremos explicar as palavras conhecidas por todos,
devemos dar conta de todas, ou explicar algumas. Mas explicar
todas ¢ impossivel e explicar algumas é vdo. De fato, nos as
esclarecemos gracas as locucdes familiares ou gracas as locugoes
pouco familiares. Mas as palavras que sdo pouco familiares sdo
manifestamente inadequadas para esta tarefa, o principio admite
esclarecer as coisas menos conhecidas com a ajuda das coisas mais
conhecidas; e aquelas que sdo familiares, estando sobre o mesmo
plano, nio trardo alguma luz ao aclaramento da linguagem, como
o diz Epicuro. Isto que a linguagem tem de esclarecedor é de fato
propriamente destruido quando é magnetizado por uma definicao,
como por uma droga. (Erotiano, Glossdrio Hipocrdtico, 34, 10-20
(Us. 258) L-S 19 G, Trad. nossa a partir do inglés em comparagao
com o grego)'*™.

Semelhante ao método do saber médico da antiguidade, o método de investigacao
epicurista é de tipo descritivo e tem como objetivo explicar o porqué de dado fendmeno

existir, e ndo tem como tarefa encontrar em palavras bem-arranjadas a esséncia de cada

103 Em grego: Thv Stadextuo)v @¢ Tapélxovoay dmodoxiudlovatv: dpxelv yip Tobg duaixols ywpely xatd Tov T&Y
mparypudtwy dByyous. Ainda de acordo com Laércio, Metrodéro teria escrito um livro intitulado “Contra
os dialéticos” (DL, X, 24).

104 Em grego: el yap péMowev tag mial ywwoxouévas éamiolv dwvds, fitor mdoag ddeidjoouey (34.15)
gnynoadbar 9 Tvag. dMa mdoag utv addvatov, Twag 0F dixatov. 3 yap 01 cuvibwv Egamidoopey adTdg
pnudtwy 3 o @y W) ouwibwv. AN ai piv douvibers els Tolito aduels datvovtar (Sextov yip T& NTTOV
ywwoxdpeve did TéY udMov ywwoxopévwy eamhotiv), ai 0t cuvibels 6 én' long elvat (34.20) davepal mpods To
MAwTdy THs Eppnvelag odx Eoovtal, d¢ dnotv <Emixovpos>. dméMutar yap idiwg Tis épunvelas T6 davepldy,
86" 0o Adyou xabamep Tvog oixeiov payyaventat dapuaxov.
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elemento que compde o fendmeno. A cura é possivel diante do diagnoéstico realizado,
assim como ¢é possivel saber como o homem precisa agir diante dos fendmenos quando a
origem deles é conhecida ou quando se conhece a causa de suas manifesta¢des'®. Epicuro
declara que “ndo devemos fazer indagagdes sobre a natureza de acordo com axiomas vaos
e leis arbitrérias, e sim de acordo com o desafio dos préprios fendémenos” ( Pith., § 87)'*.
O comentario andénimo ao Teeteto de Platao deixa clara a opinido de Epicuro sobre as
defini¢oes: “Epicuro diz que os nomes sdo mais claros que as defini¢Ges, e que de fato
deveria ser absurdo se em vez de dizer ‘oi, Sdcrates’, alguém dissesse ‘oi, animal racional
mortal”” (L-S, F, 19). No entanto, esta rejeicdo explicita das defini¢Ges ndo implica

imprecisdes de seu método de pesquisa.

Em primeiro lugar, Herédoto, devemos apreender o que esta sob
(dmoteTayuéva) as palavras, para podermos ser capazes de nos
referir a elas e julgar assim as inferéncias de opinido ou problemas
de investiga¢do ou reflexdo, de maneira a ndo deixar tudo incerto e
ndo ter de continuar explicando tudo até o infinito, ou entdo usar
palavras destituidas de sentido (Hdt., § 37)'*.

De uma s6 vez, Epicuro rejeita as defini¢oes e também exige clareza e precisdo dos
termos usados na ¢uatoroyla. Preocupa-se, sobretudo, com a possivel ambiguidade das
palavras. Giovacchini (2003) chama esta particularidade de paradoxo epicurista'®.
Entretanto, esse problema pode ser esclarecido. Como se deixa entrever pela passagem
de Erotiano citada acima, o agravo das ambiguidades é, ao contrario, atribuido

radicalmente aos dialéticos: substituir uma palavra por uma frase nio contribui para a

explicacdo dos fendomenos, antes satisfaz superficialmente os falsos fisicos. Cada palavra

105 Cf. GIOVACCHINL, J., 2003, p. 88.

106 Em grego: OV yap xatd ¢Eipata xeve xal vopobeaiag duatodoyntéov, ¢ d¢ o dawvépeva éxxaleltal.

107 Em grego: "Emixou[pJog T& dvépata dnelt]v cadéorepa elvar 6v Spwv, xal wévtol xal yetolov eival, €l Tig dvtl
Tod elmelv “yaipe Saxpates” Aéyor “Xalpe {Biov Ao[ylidv buntév”. (Em Platdo, Teeteto, 22.39-47)

108 Em grego: TIpétov uév odv & Omotetayuéva Tols dBdyyows, & Hpédote, dei eilndévar, Smwg &v té dofalbpeva
7} {yrodpeva 4 dmopotpeva Exwyev el Talta dvdyovtes émxpivew, xal wy dxpita mdvta Nuiv <in> els dmepov
dmodetxviouaty 7 xevods dBdyyous Exwpev.

109 “Como sustentar ao mesmo tempo que se recuse as defini¢Ges, e que se tenha a ambicio de ser claro?
Tal é a formulagdo final que se pode dar do paradoxo epicurista”. (GIOVACCHINI, 2003, p. 77-78)
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deve, pois, referir-se as coisas no mundo, seus Omotetaypéva (0 que subjaz), e ndo a mais
palavras. De outro modo as explicacdes seriam interminaveis. Epicuro ndo coloca
entidades légicas no fundamento do significado de uma palavra, mas o modo préprio
como as coisas interagem com os Orgdos sensoriais humanos por meio das sensacoes
(alobnoeig). O simples, para Epicuro, ndo é o logicamente simples, mas aquilo que ¢
realmente simples, como na primeira experiéncia com um ser real.

As sensag¢Oes sdo guias para conhecer a realidade. A aioOyoig garante que sua
causa, ou o motivo pelo qual se sente, esta no mundo e afeta o individuo. A sensagio por
si s, no entanto, ndo tem a pretensa funcio de estabelecer a propriedade essencial de
uma coisa, sem a qual ela nao seria o que é. Longe de confiar na apreensio da realidade
por meio de defini¢ées, Epicuro propde que a natureza sé pode ser conhecida através da
dinidmica da prdpria natureza: i) afecgbes sensiveis atingem os &rgdos sensoriais
correspondentes e i) produzem tecidos de informac¢Ges multissensoriais; iii) essas
informacdes se traduzem em imagens armazenadas na memdoria (mpoAnyels) e iv) sons
(¢Bdyyots) sdo emitidos. O som estd atrelado a sensacdo originaria do mesmo modo que a
imagem memorizada, mas as palavras, diferentemente do som rudimentar, foram
lapidadas ao longo da histéria do homem com a finalidade de tornar a comunicacio
“menos ambigua e as expressdes mais breves ( Hdt., § 76)”. Assim, ao dizer “homem”, a
imagem de um homem vem imediatamente ao pensamento. A palavra lapidada é fruto de
convengdes que, em ultima instincia, regulam o som emitido diante de certo complexo
de sensa¢bes. Por isso, Didgenes Laércio explica que “por meio de cada palavra,
evidencia-se aquilo que esta originariamente no fundo (motetaypévov)''® (DL, X, 33).

Sendo assim, o termo &vfpwmog, convencionado entre os gregos, nomeia o feixe de
sensacOes experimentado ao se deparar com um representante da espécie humana e a
investigacdo pode seguir sem maiores problemas. Embora Epicuro utilize a expressao “a
natureza dos homens” (tag divoeg té@v avbpwmwy) (Hdt., § 75), cumpre destacar que a

dualoloyla epicurista ndo se fundamenta na ideia de substincia ou esséncia. Pelo

110 Em grego: mavti odv dvépatt Td mpwtws dmoteTarypévoy vapyés 0Tt
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contrario, a ¢uaioroyle de Epicuro, subvertendo os padroes gregos classicos, concentra
suas ateng¢oes na relacdo entre qualidades'''. Em outras palavras, a natureza dos homens
ndo é uma substincia cujas qualidades dela se prediquem, antes é, ela mesma, o produto
da relacdo entre qualidades (cupfePnxdta). Diz Epicuro que “o corpo deriva de todas
essas qualidades sua propria natureza permanente (dvow &xov &idiov)"'>” (Hdt., § 69). E
mais um motivo para a rejeicdo epicurista da defini¢do, visto ndo haver uma esséncia
para ser significada por uma frase. As unicas naturezas inteiras sdo os atomos, visto que
sdo o sustentaculo de toda e qualquer qualidade que venha a emergir na formac¢io dos
corpos. No entanto, como ¢é facil entrever, nao é possivel definir coisa alguma afirmando,
futilmente, ser dtomos e vazio. Entretanto, estas naturezas permanentes dos corpos em
geral, oriundas da relacdo entre qualidades, contém diferencas entre si (¢ possivel
distinguir um homem de um frango), ainda que ndo sejam diferencas essenciais no
sentido estrito do pensamento de Epicuro.

O que distingue, de forma contundente, o homem dos outros seres animados ¢ a
sua capacidade de errar, isto ¢, de usar suas forcas para infringir os limites de sua propria
natureza. E o tnico ser capaz de produzir opinibes vazias, distanciadas da experiéncia
sensivel, e também de elaborar retificacdes no método de julgar para evitar o erro'”. O
erro manifesta a liberdade do homem de escolher e recusar para além dos ditames de sua
natureza particular. A falta de julgamento ou o erro de opinido indicam a possibilidade
da reforma do método gnosiolégico e a busca do modo apropriado de agir e pensar em
consonancia com a natureza. Por causa do erro se justifica a ¢puatodoyia, visto que “se ndo
nos perturbassemos com nossa incapacidade de discernir os limites dos sofrimentos e
desejos, ndo teriamos necessidade da ciéncia natural” (MP, XI)"'*. O homem possui em si

mesmo a poténcia para revolucionar-se e modificar através da filosofia o seu modo de

111 E uma “ontologia da relacio e nio uma ontologia da substincia” (MOREL, 2013, p. 60)

112 Nesta passagem da Carta a Herddoto Epicuro remete ao termo cupfefexéta do passo anterior. O
tradutor repetiu o termo “qualidades” para a melhor compreensio do texto.

113 A falsidade (76 3¢ Yelidos) e a falta (xal T SinuapTyuévov) estdo ligados a capacidade humana de pensar e
elaborar opinides (d6&at). Cf., Hdt., § 50-51

114 Acrescente-se a perturbagdo produzida pelo temor dos fenémenos cujas causas sdo ocultas (petewpols) e
o temor da morte. cf. MP, XI
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vida. Contudo, a maior parte da humanidade sustenta sua conduta em heteronomias:
supersticdes religiosas e tradi¢des morbidas. Por isso, Epicuro distingue o homem
aplicado na investigacdo da ¢vaig, consciente dos limites naturais e de sua condi¢do no
mundo, daquele que passa além do bem natural, pertencente a multiddo insensata, para
quem “o que estd em repouso entorpece e 0 que estd em movimento enraivece'>” (SV,
11). A maioria deles nunca se satisfaz e se entrega constantemente a desejos ilimitados e
vazios, contrastando com o sibio que medita sobre a ¢iois e vive “como um deus entre
os homens” (g fedg év avBpwmorg) (Men., § 135).

Epicuro baseia toda a sua empreitada filosdfica na evidéncia da capacidade do
individuo responsabilizar-se por suas proprias escolhas, erros e acertos. O sabio do fim
da Carta a Meneceu é descrito como alguém convicto da autarcia do homem sobre sua
vida e conduta: “cré que nenhum bem ou mal seja concedido por acaso aos homens de

maneira a fazer a vida feliz''®”

(ibd., § 134). A felicidade se alcanca, pois, somente pela
reflexdo e exercicio de quem a busca. O exercicio filosofico protege o epicurista de
sofrimentos provenientes de seus proprios desejos, de eventos naturais, de temores
infundados e, sobretudo, de a¢bes dos outros homens. A possibilidade de errar ou se
deixar incorrer em erro ¢ maior diante da imprevisibilidade dos agentes insensatos.
“Embora possamos até certo ponto nos colocar em seguranga face aos homens por meio
do poderio e da riqueza, obtemos uma seguran¢a ainda mais completa vivendo

tranquilamente longe da multidao"””

. Conhecida e emblematica ¢ a sentenga epicurista
“Vive ignorado” (Adfy PBiwoag) (Us., 551), cuja razdo se deve a impraticabilidade da vida
em multiddo. Viver de acordo com a filosofia de Epicuro exige o afastamento dos muitos
(Tév moA\@v) e a aceitacdo do erro como condicdo explicativa do animal humano neste

mundo sem propdsito. A filosofia epicurista apresenta a0 homem um universo no qual é

115 Em grego: T&v mAeiotwy dvlpamwy 0 utv fouxdlov vapxd, T 8¢ xwvodpevov AvTTé.

116 O acaso (7Jyy) ndo aparece aqui no texto grego, mas ¢ mencionado um pouco antes e é repetido pelo
tradutor para facilitar o sentido da frase: <olx> ofetat puév yap dyadov 7 xaxdv éx taldTyg mpds TO paxaping
Giv dvbpaimors didochar.

117Em grego: T¥¢ dodalelas tiic €& dvbpwmwy yevouévns uéxpt Tvdg duvduer Te EfepeloTinen xal edmopia
elMxpveaTaTy) yivetal 1) éx Tijs novylag xal éxywpyoews TV TOMEBY doddAela.
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possivel viver entre as lacunas da dor. Para essa filosofia, ndo ha finalidade norteadora
dos eventos naturais, providéncia divina ou progresso da histéria. Resta ao homem se
esquivar dos afetos nocivos e fazer forca para ndo se deixar levar pelas contingéncias dos
corpos em movimento.

Por isso ¢ tdo importante perguntar os limites do poder do homem, perguntar
sobre o que é possivel realizar nesse mundo sem propdsitos convergentes com 0s

motivos humanos. E sobre o sentido dessa questio que trata o proximo topico.

1.3.2 O que significa a pergunta: o que pode um homem?

Perguntar o que pode um homem ¢ caracteristico de uma filosofia que incita a
autorreflexdo do individuo. Desejos, necessidades, temores, saciedades e inteng¢des sdo
assuntos que compdem o universo filoséfico de Epicuro. A questdo volta o olhar do
filésofo para dentro de si, que passa a investigar a natureza em sua expressao humana,
observando limites e potencialidades da natureza do homem.

Mostra-se, assim, o aspecto da filosofia epicurista que se concentra nas questdes
do homem e em suas particularidades, um contraponto entre as coisas do exterior e as do
interior. O epicurismo ¢ bem compreendido se interpretado a partir das nocdes que

contribuem para a explicagdo da experiéncia humana no mundo.

Se ndo nos perturbdssemos com nossas duvidas a respeito dos
fendmenos pendentes'™® (petedpwv), € se ndo recedssemos que a
morte significasse alguma coisa para nds, e também ndo nos
perturbassemos com nossa incapacidade de discernir os limites dos
sofrimentos e desejos, ndo teriamos necessidade da ciéncia
natural® (MP, XI, grifo nosso).

118 Pendentes em dois aspectos: porque estdo suspensos e, por isso, pendem sobre o homem; e também
porque deles ndo se tem confirmacio direta de suas causas, de modo que a explica¢do definitiva e tnica
desses fen6menos permanece pendente.

119 Em grego: Ei unfév yuéds ai tév petedpwy dmodial fvaydovy xal al mept avdtov, wj mote mpds Nuds 3 Tt, Tt
TE TO W) XATAVOELY ToUS Epoug T@ dXyndbvwy xal T@v émbuuidy, odx dv mpooededueda duotoloylag.



56

Essa maxima de Epicuro mostra trés aspectos da vivéncia humana (limites e
potenciais) que estdo diretamente envolvidos com a ¢uaioloyia epicurista e a justificam:
7) as limita¢Ges cognitivas do homem; ii) o erro; e iii) a experiéncia corpdrea.

7)) O homem pode conhecer as coisas, mas as condicdes em que estes
conhecimentos sio adquiridos, e consequentemente o modo como sdo adquiridos,
diferenciam-se. Os acima citados fenomenos pendentes (petewpors) podem ser
conhecidos apenas mediante analogia com os fendmenos experienciados diretamente.
Para a pesquisa desse tipo de fendmenos é usado o método das multiplas explicacoes.
Com esse método Epicuro nio chega a dar uma explicacdo definitiva, mas apresenta
varias que se coadunam com o conjunto dos fendmenos confirmados pela experiéncia
humana. Por ter o alcance de seu conhecimento limitado em relagdo aos céus e as
profundezas da terra e do mar, o homem ¢ facilmente seduzido pelas explicagbes miticas
e por supersticbes que o distanciam da investiga¢dio da natureza'*’. A supersti¢do
negligencia os limites humanos atestados pela observacdo do modo préprio com que o
homem interage com as afec¢Oes sensiveis, razdo pela qual Epicuro frequentemente
denuncia o perigo do saber religioso e dos mitos. Vida apds a morte, deuses
temperamentais, regides e animais sagrados ou agourentos sdo exemplos de frutos da
ignorancia dos limites da natureza particular do homem.

i) Para Epicuro, o erro cognitivo é fruto da dissocia¢do entre o mundo que a
experiéncia apresenta e o mundo gestado pelos desmandos da imagina¢do humana. A
dissociagdo entre natureza e a imaginacdo do homem que se manifesta no erro ¢

2!, Tamanha liberdade autoriza que o homem va de encontro a sua

expressao de liberdade

propria natureza em prejuizo de si mesmo. As vds opinides (xevov 065at) sobre a morte
\ A . ~ . .

(Tepl Bavatou) e o consequente temor por elas produzido sdo o exemplo mais evidente da

separacdo entre a imaginacdo humana, suas opinides infundadas, e a experiéncia do

homem na ¢vais. Nao existe experiéncia da morte, limite decisivo para qualquer discurso

120 Cf. DRN, V, 1180-1195
121 O erro ndo expressa a liberdade que é fruto da conjungio entre a autarcia e elevfepia, a liberdade do
sdbio, mas a que é propria da condi¢do do homem no mundo.
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que tente dar conta de alguma relacdo dela com o vivente: “a morte ¢ privacdo da

1229

sensagao*”” (Men., § 124). O erro de tragar relagdes imaginarias do homem com a morte
¢ alvo da denuncia epicurista em razdo da insensatez de se afastar dos limites designados
pela experiéncia corpdrea. O estudo da natureza permite que se discirnam os limites e
capacidades do homem (sua ¢uais particular) inserido na dinimica de sua relacido com a
natureza como um todo. A ¢uaiodoyia auxilia o filésofo a otimizar o seu potencial para
conhecer, deliberar e agir, mediante determinacio do que é da ordem da necessidade
(qvayxn), do acaso (TUxn) ou de map' Huds (nosso poder).

i) A relacdo do homem com a natureza que o cerca (meptéyov) ¢ mediada pela
sensacdo. Didgenes Laércio qualifica a sensacdo como adoyov (irracional)'®’, e por isso
livre de interferéncias opinativas, o que lhe garante a imparcialidade informativa do que
existe e afeta. Por outro lado, discernir, quantificar e qualificar a massa disforme e caotica
de afetos que sobrevém ao homem é primordial para obter a vida boa e bela, determinada
pelas melhores escolhas e oportunas recusas. Entender o que é excesso e o que ¢ falta,
simples desejo e necessidade, s6 é possivel pelo constante estudo da natureza humana e
da ¢voig como um todo. A experiéncia corporea, atrelada aos recursos do instrumento
racional (Aoytouos), da oportunidade para o discernimento necessario a vida boa e bela,
mas ndo sem a reflexdo e a pratica de quem compreendeu os limites da natureza e os
adequou a seu modo de viver.

Assim, a supracitada maxima de Epicuro evidencia as limitacoes do homem e a
exigéncia impreterivel da ¢uaioroyia. Esta ndo é menosprezada por Epicuro quando diz
que se nio existissem temores nao haveria necessidade da ciéncia natural, mas justificada
a partir dos anseios de felicidade, tranquilidade e prazer de todo homem. A razio de
praticar a duatoroyia estd no poder limitado do homem e pela sua eficiéncia em
minimizar as fraquezas proprias da cognigdo e da ac¢do. Por isso, duas frentes se destacam

na filosofia de Epicuro: o estudo da natureza como um todo ou ordem geral das coisas e

122 Em grego: otépnoig 8¢ éotiv aichioews 6 bdvatog
123 Cf. DL, X, 31
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o estudo da natureza humana, sem haver, no entanto, uma cisio entre elas. A ¢dagig ndo é
apenas o que sobra apds se excetuar os produtos da acdo humana, pois a intervencao do
homem na natureza e sua histéoria também se incluem no dominio amplo dos
movimentos eternos da ¢uals.

O canto V do De Rerum Natura de Lucrécio narra o desenvolvimento do homem,
indicando etapas pelas quais o animal humano passou, descobrindo a causa de
fendmenos e aprimorando saberes e técnicas que contribuiram para seu modo de viver.
Estas etapas podem ser agrupadas em trés, de acordo com suas caracteristicas: (1)
Inépcia; (2) Adaptacio; e (3) Aptidio.

A etapa (1), Inépcia, resume-se a total falta de habilidade técnica e social. A
sobrevivéncia do homem se deve ao acaso, ndo podendo ser atribuida as habilidades do

animal humano. Aqui o homem ¢ inteiramente guiado pelos eventos naturais e de modo

pouco lucido.

Nio sabiam tratar ainda os objetos pelo fogo, nem fazer uso das
peles, nem vestir o corpo com os despojos das feras; habitavam as
florestas, os cavos montes e os bosques e, forcados como estavam
a evitar as chicotadas dos ventos e das chuvas, escondiam com
ramagens os membros esqualidos. Ndo podiam compreender o
bem comum nem sabiam usar entre si de quaisquer costumes ou
de leis. Cada um levava espontaneamente a presa que a sorte lhe
oferecia, porque estava habituado a usar da sua forca e a viver
apenas para si'**. (DRN, V, 950-960)

Estes primeiros homens sao brutos, produzidos por “uma dura terra” (v. 926) e
guiados pela sorte. Servem-se dos frutos da terra e bebem das aguas dos rios e fontes. As

relacGes entre os individuos sdo determinadas pela forga fisica.

124 Em Latim: necdum res igni scibant tractare neque uti/pellibus et spoliis corpus vestire ferarum,/sed
nemora atque cavos montis silvasque colebant/et frutices inter condebant squalida membra/verbera
ventorum vitare imbrisque coacti./nec commune bonum poterant spectare neque ullis/moribus inter se
scibant nec legibus uti/quod cuique obtulerat praedae fortuna, ferebat/sponte sua sibi quisque valere et
vivere doctus.
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A etapa (2), Adaptagdo, é a transicdo na qual os homens sio abrandados pelo
matrimonio, filhos e o conforto do lar: “o fogo tornou-lhes os corpos sensiveis ao frio e
menos capazes de suportd-lo s6 com o abrigo do céu; Vénus diminuiu-lhe as forcas e os
meninos, com suas caricias, facilmente quebraram a dura natureza dos seus pais” ( DRN,
V, 1015-1020). Surgiu, assim, a necessidade de adaptar seus corpos, agora mais frageis,
as intempéries naturais e com isto veio também o desejo de ndo se prejudicar nem ser
prejudicado. Lucrécio da particular destaque a narrativa do desenvolvimento da
linguagem e da descoberta do fogo, ambos explicados como uma deriva¢do direta da

natureza.

Que ha de tdo admiravel no fato de o género humano, que tinha
forca de voz e de lingua, marcar as coisas com varias palavras,
segundo as varias sensagdes, quando os mudos animais, quando as
geracOes das feras costumam soltar gritos diferentes e variados
quando tém medo, ou quando sentem dor, ou quando lhes entra o
prazer? Tudo isto se pode reconhecer com exemplos bem
sabidos' (DRN, V, 1055-1065).

O poeta Lucrécio ndo atribui o surgimento da linguagem a uma producao
estranha ao animal humano, mas o vé como um desabrochar natural pelo qual o homem
ndo possui grande mérito. Da mesma forma acontece com relacdo a descoberta do fogo:
“foi o raio que primeiro trouxe a terra o fogo” (v. 1090).

Diferentemente destes momentos em que o homem ¢ guiado pela sorte, a tltima

)
etapa (3), Aptiddo, é caracterizada pelo “uso da inteligéncia e da for¢a da alma” (v. 1105).
Nela o homem desenvolve de modo lucido a agricultura, as vestimentas, funda cidades,
institui magistraturas, elabora leis e da-se ao prazer das artes e musica. Contudo, é aqui

que a procura por satisfazer desejos vdos aumenta: as riquezas e o reconhecimento

passam a dominar a imagina¢do dos homens. Temores infundados se alastram na forma

125 Em Latim: postremo quid in hac mirabile tantoperest re,/si genus humanum, cui vox et lingua
vigeret,/pro vario sensu varia res voce notaretr/cum pecudes mutae, cum denique saecla
ferarumy/dissimilis soleant voces variasque ciere,/cum metus aut dolor est et cum iam gaudia gliscunt./
quippe etenim licet id rebus cognoscere apertis.
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de deuses interessados nos cursos das vidas e a aptidao técnica e social acaba por
culminar em erro.

Vale dizer que a vida segundo a natureza (xatd ¢uvow) nio é uma tentativa de
retorno a primeira etapa, mas o exercicio de articulacdo e mobilizagdo dos instrumentos e

126

capacidades humanas para a producio de uma vida equilibrada'. A vida equilibrada ¢
aquela pautada nos limites naturais, na qual os desejos e satisfacGes se equivalem. Em
resumo, o epicurista procura harmonizar sua natureza particular com a ordem geral da
dvots fazendo uso “da forca da alma” (v. 1105).

De acordo com Lucrécio, o desenvolvimento das técnicas nido € outra coisa sendo

o brotar e aparecer da ¢vois mediante as a¢des humanas'’. Isso explica porque Epicuro se

expressa em termos de um “aprendizado” da natureza:

Deve-se ainda supor que a natureza aprendeu'”® muitas e variadas
licoes dos proprios fatos e foi constrangida por eles, e que a razdo
desenvolve escrupulosamente o que recebe da natureza e faz
descobertas em alguns campos mais velozmente, e em outros mais
lentamente, e em algumas ocasides e épocas faz progressos
maiores, e em outras faz progressos menores'* (Hdt., § 75).

Epicuro sugere, assim como Lucrécio, que o homem recebe informagdes da
natureza e as molda, com uso do Aoyiouds, as diversas finalidades. Exemplo disso sdo os
versos em que Lucrécio diz que “o Sol os (aos homens) ensinou a cozer o alimento, a
amolecé-lo com a evaporacdo da chama, porque viam muita coisa se tornar branda com o

golpe de seus raios e ser, através dos campos, vencida pelo seu calor” (DRN, V, 1102-

126 Cf. SILVA, 2003.

127 Cf. MOREL, 2013, p. 77

128 De acordo com o comentirio de Salem, “a natureza (...) se submete ao ensino de suas prdprias
producdes” (Umd adTdv @Y mpaypdtwy) (1971, p. 236). Posteriormente, o uso do Aoytouds toma a frente
dos desenvolvimentos naturais por meio da produgio técnica.

129 Esta passagem tem afinidade com o canto V do DRN por fazer mencdo aos primeiros homens e o
desenvolvimento da linguagem. Em grego: AMa wjv dmoAnmtéov xal ™y o moMa xat mavtole U0
adT@Y TV mpayudTwy didaybijval Te xal dvayxasbijval: o 8¢ Aoyiopdv Té vmd TadTng Tapeyyunbévta JoTepov
émaxpiPodv xal mpooebevpione év ptv Tiol BatTov, év 0t Tiol BpaduTepov xal év pév Tiol meptédots xal xpbvoig
<petlous AapPavew emdéoeis>, v 8¢ Tiol xal EAdTToUS.
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105). Em outras palavras, o artificio humano nio se mostra como algo muito distinto dos
processos naturais.

Em contrapartida, isso ndo quer dizer que o animal humano ¢ um fantoche da
natureza. Apesar de os termos “aprender” e “ensinar” terem sido usados em referéncia a
natureza ou a elementos dela, isso nio indica que a ¢vois apresentada pelo epicurismo
opera segundo finalidades ou intengdes, trata-se apenas de uma alusdo em linguagem
figurada. Longe de atribuir uma dimensdo providencial a natureza, como fazem os
filésofos do Pértico™, os fildsofos do Jardim compreendem os processos da ¢igig como
movimentos cegos, desprovidos de intengdes e finalidades. “De fato, nio foi por um
plano nem em virtude de uma inteligéncia sagaz que os elementos das coisas se
colocaram por sua ordem” (DRN, V, 420). Desse modo se compreende que a propria
ideia de progresso (émidooig) ndo significa um avanco em relacdo a uma finalidade ou
plano preestabelecido, mas somente uma nova modificacio da ¢vois — como um presente
para si mesma.

Assim, a partir da compreensio da natureza extraida da ¢uvaiodoyia, Epicuro
conclui que o devir da humanidade acontece por sua prépria conta, sem senhores ou
guias, entre os cegos movimentos naturais. Sem deuses interessados nas agbes dos
homens, nem destino determinado por divindades ou por uma razio universal. A ¢vaoig
devém no ciclo eternamente despropositado de aparecer e ocultar, nascer e corromper,
unir e desunir. E em linhas gerais, o homem pode aproveitar a falta de propdsito da
natureza e fazer convergir os resultados dos acontecimentos naturais a seu favor, dando-
lhes significados e propositos. Tais significados devem estar em consonancia com as
regularidades e limites percebidos nas investigacbes dos fendmenos, sem jamais se
distanciar do aprendizado de como as coisas surgem, ficam e se corrompem no tempo.
Epicuro entende, pois, que a natureza s6 pode ser compreendida via no¢ido de corpo
(oéua), e por meio do corpo € possivel alcancar um modo de viver de acordo com a ¢iaig

e em completa autarcia e liberdade.

s a ¢

130 A razdo que governa o cosmo (Adyos xaf’ 8v ¢ xéopog diegdyetar), cf. DL, VII, 149.
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O proéximo topico pde em relevo a nogdo de corpo (gédpa) no pensamento de
Epicuro, ensejando, assim, as bases para o delineamento da sua filosofia e de suas

diferencas em relagdo ao pensamento dos primeiros atomistas.
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2. POR UMA VISAO DE CONJUNTO: Trap' Hds A SERVICO DA COERENCIA DA
FILOSOFIA DE EPICURO

A nocdo de map' Wués distingue fundamentalmente o atomismo epicurista do
atomismo pré-socratico. Todos os pontos de divergéncia apresentados por Epicuro e
tradicionalmente mencionados por discipulos e doxdgrafos estio subsumidos na
distin¢do operada aqui por meio da nog¢ao de map' Nuds.

As retifica¢oes a respeito do atomo, de seu movimento e do nimero de varia¢oes

possiveis de formas atémicas™"

sdo explicadas pela introducdo da nocdo de map' Nuds
como componente das bases da filosofia epicurista.

Essencialmente, Epicuro diverge dos primeiros atomistas em dois pontos: na
candnica, ao estabelecer a sensagdo (aiohynois) como critério de verdade e no conjunto
fisico-ético, ao rejeitar o necessitarismo'*’. Esses dois pontos de divergéncia estdo
estreitamente vinculados a nocdo de map' nuds.

Como bem disse K. Marx'?, a critica aos filésofos da natureza anteriores pde
“magistralmente em evidéncia tudo o que ha de especifico na doutrina de Epicuro” (1972,
p- 70). A filosofia epicurista em oposi¢ao a filosofia de Democrito é entendida como

moxvwpa'??, uma massa densa ou tecido grosso que, por ser assim, permite uma visdo de

conjunto (&Bpdag émPBoAij) coerente em todas as suas partes'®.

2.1. O atomismo Pré-socratico do ponto de vista epicurista
Segundo Didgenes Laércio, Epicuro negava a existéncia de Leucipo (DL, X, 13).

No entanto, Leucipo consta na linha sucesséria da Escola Italiota que vai de Pitagoras a

131 Cf. Hdt. § 42-43 e 55-56; MOREL, 1996, p. 254-265

132 Pensamento segundo o qual tudo acontece devido & necessidade (&vdyxn), cf. DL, IX, 45

133 “Diferenca entre as filosofias da natureza em Demdcrito e Epicuro”, tese de doutoramento de K. Marx
apresentada na Universidade de Iena em 15 de Abril de 1841.

134 Cf. Hdt. § 36 e § 50

135 Esta caracterizacdo da filosofia epicurista pelo préprio Epicuro (Hdt., § 39) sugere a ideia de uma
“unidade estrutural do sistema de Epicuro” (DE LACY, 1969, p. 104).
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Epicuro (DL, I, 15) e é considerado por Laércio o primeiro atomista'**

. Outras fontes

também atestam sua existéncia: Aristoteles, por exemplo, diz que Leucipo tinha

Democrito como seu étaipos (companheiro) (Met. I, 985 b5). Se por um lado a

personagem enigmadtica de Leucipo' foi posta em duvida pelos epicuristas, por outro a

filiacdo de Epicuro a Demdcrito de Abdera é frequentemente mencionada por epicuristas
¢ p q por ep

'3, Diégenes de Enoanda menciona o nome de Demdcrito dez vezes nos

e doxografos
fragmentos em pedra' e o tratamento de Lucrécio é respeitoso, chamando-o de ilustre,
embora tenha ressalvas quanto a sua doutrina (DRN, III, 371). Uma das obras principais
de Metrodoro se intitulava: “Contra Demdcrito” (DL, X, 24). E o proprio Epicuro
mantinha uma atitude critica frente ao abderita, dando-lhe a alcunha de Lerdcrito (juiz
de idiotices)'*. Apesar disso, Didgenes Laércio indica o testemunho de Hermipo,
segundo o qual “a leitura das obras de Demdcrito levou Epicuro a dedicar-se avidamente
a filosofia” (DL, X, 2)'*. Rivais, como o estoico Posidénio e sua escola, depreciavam o
epicurismo, argumentando que Epicuro “fazia passar por suas a doutrina atomistica de
Democrito e a hedonistica de Aristipo” (DL, X, 4). Nao obstante, cinco afirmagdes

principais colocam Epicuro definitivamente entre os atomistas: Nada nasce do nada'*;

tudo é composto de dtomos e vazio'*; o todo é infinto'*; os atomos, quantitativamente

136 “Leucipo foi o primeiro a afirmar que os dtomos sdo os primeiros principios das coisas” (mp&Ttés Te
atopous apyas vmeatioato) (DL, IX, 30).

137 Nem ao menos se sabe a naturalidade de Leucipo, se é de Elea, Abdera ou Mileto. Cf. DL, IX, 30.

138 Cicero, De Natura Deorum, 1, 26, 73; DL, 1, 15; IX, 64; IX, 69; X, 13; X, 14; Sexto Empirico, Adv.
math., 1, 2; Clemente de Alexandria, Stromates, 1, 64 [70 A I]; Aécio, I,5,4[70A6]ell, 1,3 [70 A7].

139 Cf. frag. 6, 7, 9, 10, 43, 54.

140 Cf. DL, X, 8; cf. SEDLEY, 1976, p. 134.

141 Nio cabe aqui a discussdo das minucias da postura pessoal de Epicuro em relagdo a Demdcrito. Basta a
mencdo ao artigo de D. Sedley “Epicurus and his professional rivals” (1976) e o primeiro tdpico da
segunda parte da tese de Pierre-Marie Morel “Démocrite et la recherche des causes” (1996) que
combinados exaurem a temdtica das posturas antipaticas ou respeitosas de Epicuro em relacio ao
abderita.

142 Cf. Hdt., § 38.

143 Cf. Hdt., § 39.

144 Cf. Hdt., § 41.
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infinitos, estdo em movimento desde toda a eternidade'®

e, por ultimo, os dtomos e vazio
~ . [ 1 5 \ 146
sdo principios (Tag apyas)'®.

Indiscutivelmente Epicuro filia-se ao atomismo'¥, no entanto sdo notaveis as
diferencas entre as filosofias de Epicuro e Demdcrito. O mais importante na reforma do
atomismo Pré-socratico é que, nesta atividade de releitura, Epicuro deixa transparecer a
estrutura de sua propria filosofia. As criticas epicuristas a filosofia dos primeiros
atomistas revelam os fundamentos sobre o qual Epicuro erige sua filosofia.

Dois principios da filosofia epicurista diferenciam-na radicalmente da filosofia de
Democrito: I — A sensagdo ¢é critério para o conhecimento; II — O homem ¢ livre e
responsavel por seus atos. Tanto um como o outro se radicam na nocao fundamental de

[ . ~ . r ~ . ~ LR o
map' nuds. As retificacbes a respeito do atomo sio feitas em fungdo do critério da alodyoig
(sensac¢do) e a critica ao determinismo ¢ feita em razdo da liberdade do homem. Até
mesmo nas menores criticas Epicuro quer demonstrar a incoeréncia da filosofia de

Democrito, a qual contrapde a coeréncia do epicurismo e os métodos que a tornam

possivel.

2.1.1 A aiobnows de Epicuro e a invalidagio do fen6meno por Demdcrito

Epicuro escreveu uma obra chamada Cinon, tnica a tratar “do critério”
(xprtnpiov)'® (DL, X, 30). Nela Epicuro estabelece os critérios das aiobfoeis (sensagdo),
npéAnes (prenogdes), mabe (afeccdes) e as projecOes imagéticas do pensamento'; os
quais regem seus métodos de investigacdo da ¢ioig. Apesar dessa obra nado ter sido

preservada, ¢ possivel encontrar informagdes sobre os métodos de saber epicurista nas

145 Cf. Hdt., § 42-43.

146 Cf. Hdt., § 41.

147 Cf. MOREL, 1996, p. 249.

148 Literalmente bastdo de medicdo, cf. ASMIS, 2009, p. 84

149 Os epicuristas também chamam a Candnica de doutrina do principio e doutrina elementar, cf. DL, X,
29-30

150 Em grego: Tés davractinas émPBoAds Tig dtavoiag
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Cartas a Herddoto e a Pithocles, nas Madximas principais”’, na obra Contra os
Matemadticos™’ de Sexto Empirico e também na doxografia de Didgenes Laércio'.

O que existe de comum nos critérios elencados por Epicuro é a vincula¢io de
todos ao critério da aiofyaig, desde que cada um deve ser remetido, em ultima instincia,

3%, A sensacdo é sempre verdadeira e designa o que é. Se existe sensacdo é

a sensagao
porque ha interagdo entre corpos.

As afecgbes (mdfe) sdo um tipo especifico de sensagoes (&iobnoelg), podendo ser de
prazer ou dor (DL, X, 32; Hdt., 73; Men., § 129), critério pratico para a escolha e a
recusa. Em duas ocorréncias o termo mafe também se vincula as afeccdes auditivas
(dxovotindv mabog) (Hdt. 52) e erdticas (épotinév mabog) (S.V., 18), sendo tipos de afeccdes
dolorosas ou prazerosas. As mdfe mostram que existem agentes que provocam (Tot)Tixov)
as dores e os prazeres.

As sensacbes produzem impressdes na alma, as chamadas mpoAnews, termo
cunhado por Epicuro para designar o que foi apreendido anteriormente, por isso sendo
bem traduzido por prenogdes. Estas prenog¢des sdo o resultado de sensagbes precedentes
e devem ser compreendidas no contexto dindmico de uma investiga¢io'>. De acordo com
Laércio, as mpéAnles sdo evidentes (évapyeis) (DL, X, 33) e devem ser apreendidas,
segundo Epicuro, para a consecucdo de uma investigacdo eficaz (Hdt. § 38). Sao
evidentes porque sdo produtos de “verifica¢des multissensoriais” (CONCHE, 1977, p. 32)
armazenadas na memoria e que servem de base para as opinides proferidas a partir dos
dados brutos da sensacdo. Se as sensagoes particulares indicam que ha algo, as mpoAneig

indicam o que tal coisa é: se homem, cavalo, torre, Platdo ou qualquer outra nogao.

151 MP, XXII, XXIII, XXIV.

152 Cf. VII, 211-216

153 DL, X, 31-34

154 “H4, dizemos, quatro critérios da verdade; mas, em definitivo, todos eles se remetem ao critério
privilegiado da sensacdo (aiobnoig)” (CONCHE, 1977, p. 26)

155 Epicuro responde ao impasse de que é preciso haver conhecimentos prévios para dar conta de uma
investigacdo e concorda que conhecer depende de certo tipo de rememoragio, mas estabelece os limites
dessa rememoragio no contexto da experiéncia sensivel. Cf. Platido, Ménon, 80 d
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As projecGes imagéticas do pensamento (dpavtactindg émBoras Tis davoiag), por
sua vez, designam a operacdo intelectual que maneja dados sensiveis sutis, por vezes
oniricos, atestando a existéncia de compostos atdmicos sob a forma de eflavios,
constantemente desprendidos de seus corpos originais e que afetam o homem o tempo
todo™°. Sdo caracterizadas como davracTixds (imagéticas), termo que remete a davracia
(imagem ou representa¢do), porque operam com base em imagens sensiveis. Em todo
caso, “é nos sentidos que a razio deve se basear quando tenta inferir o desconhecido a
partir do conhecido” (Hdt. § 39).

Nao ha registro de outro filosofo antigo que tenha dito que a aloOnaig € critério de
verdade. Epicuro foi inovador e por isso sofreu pesados ataques de seus
contemporaneos'”’. Desta posi¢do decorre a constante atengdo a “evidéncia” (evdpyeia)™,
pois configura-se a base para os critérios™. O termo évapy”s qualifica o ato perceptivo
criteriosamente confirmado. A evidéncia ocorre quando ha condi¢des adequadas para
apreensao dos fendmenos. Epicuro diz que seu método de pesquisa na investigacao dos
corpos e vazio estd em “harmonia com os fendmenos”**® (Pith., § 86). Diz ainda que as
indagacOes sobre a natureza devem ser feitas de acordo com as “exigéncias dos
fendmenos” (ibd., § 87). A base para a confirmac¢io ou contradi¢do de uma opinido sobre
a natureza, no contexto da filosofia epicurista, é o conjunto dos fendmenos (ibd., § 88)
experienciados segundo as evidéncias sensiveis.

Didgenes Laércio, na parte das Vidas' dedicada aos céticos, a0 mesmo tempo em
que considera duvidosa a informacao de Enesidemo, traz uma preciosa informacao sobre

uma diferenca fundamental entre Epicuro e Demdcrito:

O fendmeno é o critério dos céticos (como diz Enesidemo). E
Epicuro também se manifesta assim. Demdcrito, entretanto, tira

156 Cf. Hdt., § 51

157 Cf. ASMIS, 2009, p. 84.

158 Cf. Hdt., § 82

159 Em grego: & xpitipta avatpfitar ta xata tag evapyelag (critérios baseados na evidéncia Hdt., § 52).
160 Em grego: ¢awopévols cupdwviav

1611i.e., Vidas e Doutrinas dos Filésofos Ilustres.
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toda a validade dos fendmenos, que para ele nao existem (DL, IX,
106)'.

Por vezes Demdcrito foi apresentado como um “pré-cético”'®. Os fragmentos que
dele restaram revelam, isto sim, uma inquietude relativa aos critérios de verdade.
Aristdteles em trés passagens dos seus textos atesta a confianca de Demdcrito na
apreensao sensivel dos fendmenos: “A verdade estd no fendmeno” (Da geracdo e
corrup¢do, 315 a); “o que ¢ verdadeiro é o fendmeno” (Sobre a Alma, 404 a) e,
finalmente, “o que aparece de acordo com a percepgio ¢ verdadeiro” ( Metafisica, 1009 b).
Em oposicido, Sexto Empirico cita a obra Sobre as Ideias em que Democrito diz: “é
preciso que o homem aprenda segundo a regra seguinte: ele esta afastado da realidade”

(Sexto Empirico, Adv. Math., VI, 137). Sobretudo, é frequentemente citado o fragmento:

Por conveng¢do existe o doce e por convengdo o amargo, por
convenc¢do o quente, por convengdo o frio, por convengo a cor; na
realidade, porém, dtomos e vazio... Nds, porém, realmente nada de
preciso apreendemos, mas em mudanca, segundo a disposi¢do do
corpo e das coisas que nele penetram e chocam. E diz novamente:
que na realidade ndo compreendemos como cada coisa é ou nio é
ficou muitas vezes demonstrado (Id., Ibid.,VII, 135-136)

Asmis (1976) sugere uma resolu¢io para o impasse das contraditorias
caracterizagbes de Democrito separando dois momentos de seu percurso investigativo.
Democrito inicia sua investigacdo da ¢vois baseando-se nos fendmenos, depois deduz

deles mesmos a sua destrui¢io'*

. Democrito sugere, segundo Galeno, que se imagine “os
sentidos respondendo a inteligéncia: pobre inteligéncia, que em nés encontra as provas e
depois nos derruba! Para ti derrubar-nos ¢é cair'®” (GALENO, Sobre a Medicina, 1259 b).

A inteligéncia ou o pensamento (dwavow), respaldando-se no que se manifesta aos

162 Em grego: otv olv xpitiplov xatd Tols oxemTinols o dawdpevoy, ws xal Alveaidnuds dnotv: obtw 3¢ xal
"Emixoupos. Anpdxpitog 0¢ undev elvat tév davouévwy, T 0t un eivat.

163 Cf. MOREL, 1996, p. 255

164 ASMIS, 1976, p. 10

165 Em grego: émoinoe tég aichfoeis Aeyoloag mpds Ty didvolay obtws: <‘tddawa dphv, map' Huéwv Aafoloa Tag
mioTelg Nuéag xatafaMelg; TTduad Tot o xataPiyua’>
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sentidos, conclui a irrealidade do manifestado ao deduzir que o que ha sdao dtomos e
vazio. Epicuro segue Demdcrito na aprovacio inicial dos fenomenos, mas difere deste
quando mantém a defesa da realidade fenoménica, ainda que se esfor¢ando na elaboragio
de uma teoria atomista que sustente a realidade microfisica do atomo em coeréncia com a
defesa da existéncia dos corpos agregados (&fpoiopa) no nivel dos fendomenos. Por isso,
insiste Epicuro, “a existéncia dos corpos ¢ atestada em toda parte pelos sentidos, e é nos
sentidos que a razdo deve basear-se quando tenta inferir o desconhecido a partir do
conhecido'® (Hdt., § 39).

A reforma ao atomismo de Demdcrito se justifica pela defesa da coeréncia entre as
conclusdes do pensamento e a manifestacdo sensivel da ¢iaoic. O que estd em jogo é a
considera¢do do potencial humano de articular, a partir dos dados sensoriais, uma teoria
capaz de compreender de um s6 golpe o manifesto e o invisivel (&dnog). Trata-se da
defesa de uma visdo de conjunto (&6poas émiPolrds). Respaldado no fenémeno, Epicuro
retifica a compreensao do atomo no que se refere a variedade de suas formas, o que neles
¢ principio de movimento e a respeito de sua indivisibilidade. Revisar os pontos
principais da critica epicurista ao atomismo democritico é importante para confirmar que
a filosofia de Epicuro se fundamenta nas evidéncias dos fendmenos e também para
mostrar que os métodos utilizados por Epicuro nessa fundamentac¢do consideram com

cuidado os limites do potencial cognitivo humano.

2.1.2 Contra Demdcrito: limite da variedade das formas atémicas

Os 4tomos sdo infinitos em nimero'”. Epicuro conclui que ndo haveria agregacio
de corpos se os atomos fossem quantitativamente finitos, pois se dispersariam no infinito
vazio. Visto que ha corpos, agregados atdmicos, como prova o fendmeno,

necessariamente infere-se a infinitude da quantidade de atomos. Epicuro reduz ao

166 Em grego: gipata pév yap dg €oty, adm) % alobyos émt mavtwy paptupel, xabd’ fv dvayxalov o doniov 6
Aoytoué Texpaipeafar.
167 Cf. Hdt., § 42.
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absurdo a opinido contraria, demonstrando que ela destoa do testemunho dos
fendémenos.

Aqui, como nas demais explica¢cdes sobre o nivel atdmico da ¢iois, Epicuro utiliza
o Método da explicagio tnica, a saber, método investigativo de assuntos “passiveis
apenas de uma solu¢do em harmonia com os fenémenos” ( Pith., § 86). Epicuro difere de
Demoécrito ao utilizar esse método, ainda que chegue a mesma conclusdo sobre a
infinidade numérica'® dos dtomos. O mesmo ndo acontece ao afirmar que existe um
limite para a variedade das formas atémicas, pois Democrito e Leucipo afirmavam que os
atomos sdo “infinitos, quer em quantidade, quer quanto as respectivas formas”
(Aristoteles, Gen. Corr., 314 a 23). Em contrapartida Epicuro, em tom de critica, dizia:
“Os atomos semelhantes de cada figura sdo absolutamente infinitos, porém pela
variedade de figuras ndo sdo absolutamente infinitos, apesar de serem ilimitados diante
da capacidade de nossa mente (&mepidnmror)”'® (Hdt., § 42). Epicuro diferencia infinito
(ameipwy) de inconcebivel (amepinmtog)'”: o fendmeno mostra que a imensa diversidade
de formas visiveis, ainda que concebiveis, ndo poderia surgir de uma variedade de formas
limitadas ao nivel da compreensdo do homem. Essa variedade ndo ¢ infinita, apenas
inapreensivel. Por isso Epicuro considera criticamente: “Tampouco se deve supor que os
atomos tenham todos os tamanhos, a menos que se queira ser contraditado pelos
fendmenos” (Hdt., 56). Afirmar a infinitude da variedade das formas atdmicas implica
também a infinitude das magnitudes dos atomos.

Eusébio de Cesareia'”’

mostra a diferenca de opinido entre os atomistas nesta
questdo ao criticar o pensamento “aberrante” daqueles que tentaram “dividir a substancia
do universo” e além disso supéem que ele é “infinito, incriado e casual” (Eusébio,

Preparacao Evangélica, X1V, 23, 1):

168 Cf. Gen. Corr., 325, a 30.

169 Em grego: xai xab’ éxdotyy 8¢ oynuatiow amAds dmetpol eiow ai Spowat, Tals 8¢ Stadopals by AmA&S dmelpol
aMa pévov dmepidymrot

170 Diferenca que a tradu¢io de Mario da Gama Kury (1987) nio deixa transparecer.

171 Citando Dionisio de Alexandria
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Epicuro e Demdcrito foram desta opinido: mas eles discordaram na
medida em que o primeiro supunha que todos os dtomos fossem
extremamente pequenos e, portanto, imperceptiveis, enquanto
Demdcrito supunha que havia também dtomos muito grandes.
Ambos, no entanto, afirmam que existem atomos, e que eles sdo
chamados assim por causa de sua dureza impenetravel. (op. cit.,
X1V, 23, 3)

Epicuro discorda de Demdcrito na medida em que atomos de todos os tamanhos
“ndo ajudam a explicar as diferencas qualitativas dos fenémenos (Tag T@V ToloTHTWY
dadopds)” (DL, X, 56) e também porque fosse o caso em que 0s atomos tivessem
infinitas variedades de formas, chegariam a ter magnitudes que permitiriam sua
visibilidade, i.e., seriam capazes de ser experienciados. Esta dltima razio aduzida por
Epicuro é a mais significativa, pois aquilo que quer refutar fere a harmonia das partes de
sua filosofia. A sensac¢do sé ¢ possivel por causa dos efluvios (pelina) de atomos que se
desprendem constantemente dos corpos e atingem os Orgdos sensoriais'’’. Assim, o
atomo, compreendido no interior de um sistema de pensamento que assume o fendmeno
como real, ndo pode jamais ser visto, do contrario seria necessario aceitar que do atomo
(impartivel) se desprendem eflivios atdmicos.

A posicao favoravel de Democrito quanto a infinitude da variedade das formas
atdmicas e a consequente amplitude dos tamanhos dos dtomos depde contra a realidade
dos fenémenos. Epicuro, por outro lado, preza pela harmonia entre fenémeno e atomo,
estabelecendo o fendmeno e as relagdes corpdreas neles contidas como base para suas
afirmacoes, tanto sobre o que pode ser investigado diretamente por meio da confirmagio
sensorial quanto sobre o que ndo ¢ manifesto (&onAog).

Esse primeiro ponto de divergéncia ja deixa transparecer o resultado da assungio
da realidade fenoménica no atomismo epicurista. O método da explicacdo tinica contesta,
por meio dos fendmenos, a infinidade das formas atdmicas, ao mesmo tempo que
estabelece limites para a cogni¢do humana. O homem pode conhecer a variedade de

formas fenoménicas, mas nao pode conhecer a variedade que as torna possivel desde a

172 Hdkt., § 49, 52, 53; Pith., § 110, 111
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realidade microfisica. Epicuro considera os limites do poder cognitivo sob a expressdo
map'Hulv, nogdo repetidamente mencionada na Carta a Pithocles e relacionada em todas
as ocorréncias com as evidéncias dos fenémenos. Esse assunto, importante para a
distingdo entre os atomismos sera retomado adiante, antes ¢ preciso considerar
rapidamente os outros dois pontos basicos que diferenciam o atomismo epicurista do
Pré-socratico, atentando que em ambos Epicuro contesta, por meio do mesmo método,

as teses dos primeiros atomistas.

2.1.3 O acréscimo da propriedade do peso (fapos)

Que Epicuro tenha acrescentado o peso (feapos) as qualidades do dtomo é um
ponto de divergéncia ja na antiguidade. Quando Aristoteles elenca as diferencas dos
atomos, segundo Demdcrito e Leucipo, ndo ha mencio ao peso, mas distingue-os em
apenas trés qualidades: propor¢do, contato e diregcdo (puoudd xat dafiyfi xat tporf). Os
quais sdo adaptados em linguagem aristotélica por figura (oyfiue), ordem (tdéi) e
posicdo (Béoig). Ainda segundo a leitura de Aristoteles, tais qualidades serviam a
explicacdo das modificacoes “de todas as outras coisas” (Metafisica, A, 985 b 13). No
entanto, Simplicio afirma que Demdcrito e seus seguidores diziam que os atomos “se
movimentam em virtude do peso neles, movem-se em relacdo ao lugar através do vazio,
que cede lugar e nio resiste” (Comentdrio sobre a fisica, 1318, 33). Aécio'” e Cicero, por
outro lado, entendem que Demdcrito ndo juntava o peso as outras qualidades dos
atomos, sendo, por isso, uma inovacdo de Epicuro. “Da parte de Democrito eles [os
atomos] tinham ja uma outra forca motriz de impulsao, que ele chama de golpe; da tua
parte, Epicuro, de gravidade e peso” (Cicero, Sobre o Destino, XX, 46).

Como Cicero evidencia, o acréscimo dessa propriedade atdmica foi entendido
como resposta a questdao do principio do movimento que, para Aristoteles, os atomistas

174

negligenciaram'”*. Entretanto, a questao posta por Aristoteles é estranha ao pensamento

173 Aécio, 1, 3, 18
174 Metafisica, A, 985 b 19
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atomista, visto que “os atomos estdo em movimento continuo por toda a eternidade”
(Hdt., § 43) e “ndo ha um inicio para tudo isso porque os atomos e o vazio existem
eternamente” (ibd., § 44). Epicuro ndo pretende que a qualidade do peso dé conta da
origem do movimento, entretanto, espera garantir que as propriedades dos dtomos sejam
suficientes para a explicacdo dos fendmenos. Por isso, Lucrécio questiona: “por que razio
vemos algumas coisas pesarem mais do que as outras, sendo das mesmas dimensdes”?
(DRN, 1, 359) A resposta de Lucrécio explica porque Epicuro considera que os dtomos
possuem peso: “o que ¢ mais pesado indica ter mais quantidade de matéria ( corporis) e
menos vazio dentro de si” (DRN, I, 366). De modo que a qualidade atémica do peso
serve para explicar as diferencas perceptiveis entre um floco de 13 e um pedaco de
chumbo. A explicacdo dos fendmenos, em coeréncia com as teses atomistas, exige que 0s
atomos tenham como propriedade permanente o peso (fdpos), ao lado da forma
(oxnuatos) e do tamanho (ueyéboug). Se Democrito admite que o peso seja uma qualidade
dos dtomos nio é em razdo da coeréncia com os fenémenos que, como visto acima'”,
estdo em conflito com a diavoie (pensamento). Por isso, é improvéavel que esta ndo seja
uma inovacdo do pensamento epicurista no intento de harmonizar as teses atomistas com
os fend6menos.

O peso observado nos corpos agregados exige que os atomos também possuam
essa propriedade permanente. O atomo é pensado em analogia com os corpos sensiveis.
Epicuro agrega a propriedade do peso (fdpos) devido a exigéncia dos fendmenos. A
categoria fundamental da fisica epicurista ndo é a de atomo como se pode pensar numa
primeira leitura da Carta a Herddoto, mas a de corpo'’. E isso é assim porque as teses
basicas do atomismo derivam sua formulagio da articulacdo da experiéncia sensivel entre
corpos. A natureza nio-manifesta (&onog) é conhecida a partir do Aéyog, por meio do que
¢ manifesto (ta dawdpeva). Tal assercido estd de acordo com as consideragdes epicuristas

sobre o que pode ser conhecido. As teses fisicas sdo postas a prova dos fendmenos e sd

175 Cf. o topico 2.1.1
176 Cf. MOREL, 2013, p. 56
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sdo aceitas se puderem ser enquadradas nos limites do potencial cognitivo humano
1e o~ . ~ . A
(Tap'nuiv), i.e., se puderem ser confirmadas ou ndo-contraditadas pelos fenémenos.
A tltima das divergéncias principais, embora seja alvo de uma discussdao ampla'”’,
sera apenas mencionada para atender as necessidades de exposi¢do desta tese. O que se

extrai das contestacOes epicuristas ao atomismo de Democrito é a afirmacdo da realidade

dos fendmenos e os métodos utilizados para acessar o nivel microfisico.

2.1.4 Partes minimas

Segundo Epicuro, o atomo ¢ o limite fisico da realidade. No processo de geracao e
corrupgao, os corpos se decompdem em partes fisicamente indivisiveis e isso permite a
eterna renovacdo da natureza. “Os atomos sdo dotados da forca necessdria para
permanecerem intactos e para resistirem, enquanto os compostos se dissolvem, pois sdo
impenetraveis” (Hdt, § 41). O nivel fenoménico da realidade, acessado pela
sensibilidade, serve para provar as teses atomistas. Para que a realidade seja tal qual
aparece, é necessario que haja um limite de dissoluc¢do dos corpos. Do contrario, seria
preciso admitir o absurdo do nascimento a partir do nada, o ser surgindo do nao-ser.
Nisso os atomistas estio de comum acordo.

Mas também existe outro limite da realidade: o limite tedrico. A discussdo trata,
em ultima instincia, a respeito da natureza do atomo. Para Demdcrito, o idtomo é

7%, Em outras palavras, isso significa

indivisivel tanto fisicamente quanto teoricamente
que o atomo ¢é destituido de partes'”. Epicuro, por outro lado, sustenta que, embora os
atomos sejam impartiveis, a propriedade atomica da grandeza (ueyéBoug) exige que seja
possivel, em analogia com os fendmenos, imaginar a metade da grandeza de um atomo,

falando-se, entdo, em partes minimas, as quais nem em pensamento se pode dividi-las.

177 FURLEY, J. F., 1967, pp. 3 - 43
178 Cf. Aristoteles, Sobre a Geragdo e a Corrupgdo, 1, 2. 316 a (DK 68 A 48 b); MOREL, 1996, p. 260
179 Cf. Simplicio, Comentdrio sobre a Fisica de Aristételes, 925, 10 [DK, 67 A 13]
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Deve-se admitir que essa analogia também se aplica ao minimo
existente no atomo. Obviamente este difere em pequenez do
minimo (é\dylotov) de acordo com o que é visto na sensagio,
porém segue a mesma analogia. De acordo com esta analogia,
afirmamos que o atomo tem grandeza, e esta, pequena como &,
reproduzimos numa escala maior (Hdt., § 59)'*.

A expressio aiohnow Oewpoupévou (o que é visto na sensagdo) deixa claro que
Epicuro sustenta as teses atomistas, em coeréncia com os seus critérios de conhecimento,
sobre a percep¢io dos fendmenos. Fazendo assim, harmoniza as teses sobre o
imperceptivel com as evidéncias. Epicuro atende a exigéncia de pensar o minimo no
atomo porque o fendmeno mostra que qualquer grandeza ¢, pelo menos teoricamente,
divisivel.

Epicuro toma como base para sua teoria das partes minimas o minimo que é
percebido nas interacoes com os fendmenos. E assim justifica a existéncia de partes
tedricas no corpo indivisivel do atomo. Existem limites para a percepc¢io sensivel e,
consequentemente, limites para o pensamento, o qual jamais se pode desligar das bases
sensiveis. Tais limites e capacidades humanas se expressam nos textos de Epicuro sob o

termo map' Nuds e também em suas variagdes desinenciais, sobretudo sob o termo

map' Nulv.

2.1.5 TA ¢pawdpeva: mapHuiv e peTewpols
dawépeva ¢ um termo da fisica epicurista e significa aquilo que aparece, o que
vem a luz ou ainda o que se manifesta. E entendido como a informacao bruta, ainda ndo

"1 e que é fornecida pela experiéncia. Os fendmenos sio o resultado da

interpretada
emissdo de camadas de atomos (pelioig) que atingem os drgdos sensoriais, afetando-os e

produzindo sensacées. Sendo assim, ¢ possivel afirmar de modo geral que os fendmenos

180 Em grego: Tadty T§j dvadoyia vopuotéov xal T év Tff 4tépw eddyiotov xeypicar: wixpdtytt yap éxeivo 0oy
g dadéper ol xate TV alobyow Bewpovpévou, dvatoyia 8¢ Tff adTH xéxpnral. émel mep xat 6t uéyebos Exel M
dropog, xata TV évtaliba dvaloylay xatyyopioauey, wixpy T wbvov waxpy éxBaidvtes.

181 Cf. ASMIS, 2009, p. 85
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podem ser conhecidos e suas causas, natureza e modos de ocorréncia determinados por
via sensorial. No entanto, existem dois tipos de fendmenos: aqueles cuja causa é possivel
determinar e aqueles cuja causa é oculta (&dnog) a confirmacdo dos sentidos. O primeiro
caso pode ser designado como fendmenos map'Muiv (cognosciveis ou dos quais se podem

conhecer as causas) e o segundo como fendmenos petewpots (pendentes de confirmagio).

Alguns fendémenos que podemos conhecer (map'uiv Twa
dawvouévwy) devem proporcionar os indicios necessdrios a
interpretacdo dos fendmenos pendentes (petewpols), desde que
estes sejam observados em sua ocorréncia concreta, e nio os
fendmenos pendentes que possam se verificar de modos
multiplos'® (Pith., § 87).

O que Epicuro chama de ¢awopévwy, por sua propria definicdo, é acessivel a
sensibilidade, porém a explicacio de suas causas e seus modos de ocorréncias nem
sempre estdo ao alcance da apreensio do homem. A Carta a Pithocles trata dos
fendmenos petewpos™ e do método utilizado para a sua investigacio. E por meio dos
fendmenos map'Muiv (cognosciveis) que Epicuro infere as possiveis causas dos fendmenos
pendentes (petewpots). Uma vez que nio é possivel determinar com precisio (axpifeia) a
causa desses fendmenos, Epicuro faz uso do método das multiplas explica¢cdes. Os
fendmenos cujas causas sdo cognosciveis sdo base para as inferéncias sobre os pendentes
(netewpotg) por causa de seu carater de evidéncia em consonincia com os critérios de
verdade. Estes fendmenos podem ser confirmados segundo o testemunho dos sentidos,
tendo suas causas, natureza e modos de ocorréncia determinados com precisdo. Por
outro lado, a explicagdo das causas dos petewipols foge a experiéncia humana, restando

apenas o expediente de enumerar suas possiveis causas em analogia com os fendmenos

map' Nuiv.

182 Em grego: ovuela 0% éml T@v év Tolg peTetdpols cuvTeAoupévwy dépely TEY map’ MUy Twa dawopévwy, &
BewpeiTal ¥ Omdpyet, xal o0 T& &v Tols ueTewpols davdueva: Tadta yap EvdéyeTar mAeovayds yevéabal.
{ )
183 Cf. Pith., § 85
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Didgenes Laércio informa que os epicuristas estabelecem a sensacdo como critério
de verdade (31-32). Embora breve, sua exposi¢iao sobre a Candnica nao deixa de pontuar
que as inferéncias sobre o &dhos (oculto) devem ser baseadas nos fendmenos**. Toda a
dimensdo microfisica (atomos e vazio) e também as causas dos fendmenos petewpolg
estio no aAmbito designado &dniog. Diversamente, os fendmenos mapjulv podem ser
apreciados por meio dos sentidos e servem como suporte para as inferéncias sobre a
realidade ndo-fenoménica.

Epicuro na Carta a Herddoto, depois de repassar pontos metodolégicos, diz que
vai tratar mepl T@v d0nrwv (sobre o imperceptivel) (Hdt., § 38). Entdo passa a expor os
raciocinios sobre o todo, os atomos, o vazio e o infinito. Esse tipo de abordagem ¢ fruto
do uso da razdo no manejo dos dados sensoriais. Segundo Epicuro: “é nos sentidos que a
razdo deve basear-se quando tenta inferir o imperceptivel a partir do demonstravel
(texpalpesdar)” (Hdt. § 39). Contudo, diferente da abordagem que tece sobre os
fendmenos petewpors (pendentes), Epicuro pode determinar a natureza desses &dnAot
(imperceptiveis) por via dos fendmenos map')ulv (cognosciveis). Nao é assim no caso dos
chamados petewpois (pendentes), visto que, em analogia com os fenémenos map'nuiv, é
cabivel apenas elencar uma pluralidade de explicagdes possiveis. Os métodos utilizados
sdo diferentes: na determina¢do da natureza dos corpos e também na determinacdo do
modo de vida ¢é utilizado o método da explicacdo unica, enquanto que a abordagem dos
fendmenos petewpors estd limitada ao método das multiplas explicagdes'™.

O primeiro método tem seu campo de atuagdo bem delimitado, aplicando-se a
ética e aos principios basicos da fisica atomista. A aplicacdo desse método é caracterizada
por resultar em apenas uma solucdo necessaria para os problemas investigados. No
entanto, é impossivel (adtvatov) utilizar o mesmo método de pesquisa no tratamento dos

fendmenos petewpols, pois suas causas e natureza (ovcia) nao podem ser determinadas

184 E necessario que nossas inferéncias sobre aquilo que nio cai no 4mbito dos sentidos provenham dos
fendmenos. (DL, X, 32): xai mepl T6v 40RAwY &Td T@Y davoudvwy xpn onuetododar.
185 Cf. tdpico 1.2.1 desta tese
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com base na experiéncia dos fendmenos map'"Huiv'®. Quando muito, pode-se somente
esperar que as solucdes aventadas ndo contraditem a experiéncia do conjunto dos
fendmenos passiveis de ser conhecidos e confirmados sensorialmente.

O raciocinio em torno dos fendmenos evidencia o cuidado de Epicuro em
compreender o potencial do homem e tragar os limites do alcance de seu conhecimento.
A distin¢do entre dois tipos de fendmenos em funcio da possibilidade de conhecimento
de suas causas traga os limites da cogni¢cdo humana, preservando a confianga na realidade
fenoménica. Por outro lado, expressa a tese da uniformidade nos modos de ocorréncia
dos fendmenos: se fendmenos map'nuiv acontecem obedecendo a certos limites e modos
de ocorréncia, a explicagdo dos petewpoig nao sera diferente.

“Desejar conhecer o impossivel” (Pith., § 94) (ad00vata fewpelv émbupdv) é falha de
quem desconhece os limites da natureza. A perturbacdo nasce da desconformidade do
homem aos limites (6pot), seja dos desejos, do conhecimento ou das opinides sobre o que
pode realizar ou nio. A candnica, a fisica e a ética estdo em total acordo a respeito dos
limites do poder humano.

A corregdo das contradi¢des ou antinomias' da filosofia de Demdcrito mostra a
intencdo de Epicuro em tecer uma filosofia resistente as criticas. A partir de poucas teses
fundamentais Epicuro constréi um pensamento coerente em todas as suas partes. O
fendbmeno é o fio condutor para as afirmacGes basilares e, sobretudo, os fenémenos
map'Mulv, cuja evidéncia garante passos seguros nas afirmacOes sobre o que ndo se
manifesta ao aparato sensorio humano.

O interesse de Epicuro em elaborar um pensamento forte que sirva para retirar o
homem do torpor do mito e das vds opinides é representado pela imagem de um tecido

grosso.

186 Cf. topico 2.2.1
187 Cf. CONCHE, 1977, p. 13
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2.1.6 O tecido grosso (Tixvwua)

A primeira adverténcia de Epicuro a seu discipulo Herddoto é a de que
“necessitamos frequentemente de uma visio de conjunto™ (...) de todo o sistema” (7
6\ns mpayuateiag) (Hdt., § 35). Conduzir o pensamento das particularidades para os
elementos fundamentais e vice-versa ¢ a marca do epicurista versado na investigacdo da
natureza e atividade recomendada para os ainda pouco experimentados na filosofia do
Jardim. Epicuro considera que sua filosofia pode ser representada num esquema (TUmos)
cujas nocdes postas nas extremidades sdo conectadas e dependentes das nocdes
elementares postas na base™. Estas nocdes bdasicas sio caracterizadas por sua
simplicidade semintica e fonética: “cada particularidade se reduz a elementos simples e a
termos (¢dovag) igualmente simples” (ibd., § 36). O resultado da atividade de articulacio
das noc¢des ¢é a representacio esquematica da filosofia de Epicuro.

Epicuro usa a imagem do “tecido grosso” (mUxvwua)'® para evidenciar a coeréncia
e unidade de seu pensamento. Cada parte se harmoniza as demais, assim como sdo
harmoénicos cada um dos termos técnicos da filosofia epicurista. O pensamento de
Epicuro é apresentado como um corpo denso, dificil de desfazer, em analogia com os
agregados de atomos que formam corpos solidos ou, mais especificamente, com o
produto do alfaiate que tece um pano grosso que, embora simples, é resistente. A
unidade dessa filosofia também se mostra na relacdo entre suas partes. A Candnica ¢é a

via de acesso a filosofia'’

, dando as bases para a ética e a fisica e esta ancora a finalidade
de seu exercicio na ética’”, formando um todo (8Aog) coerente. O préprio critério de
verdade, a sensagdo, prumo ou régua pela qual se apruma as opinides, é confirmado e

explicado posteriormente via investigacio fisica do movimento dos corpos'”.

188 Em grego: T¥is yap 40pdag émPoliic muxvov debueba.

189 Cf. De Witt, 1964, p. 4

190 Em grego: 76 mixvwyua (Hdt., § 36)

191 Didgenes Laércio diz que a candnica é a introdugio da filosofia de Epicuro, mas os epicuristas reuniam
a canonica e a fisica (DL, X, 30).

192 Cf. MP, XI

193 Cf. GIGANDET, 2011, p. 94



80

As cartas em forma de resumo dos conteudos fisicos, candnicos e éticos se
prestam a tornar factivel a visdo geral do pensamento epicurista. O que foi dito em 37
livros no Ilepi dvoews (Sobre a Natureza), e também nos livros Sobre os dtomos e o vazio,
Canén, Sobre a Visdo, Sobre o tato, Sobre o dngulo do dtomo, Sobre as imagens e Sobre
as representagées esta condensado na Carta a Herédoto. Do mesmo modo se resume na
Carta a Pithocles partes do Canén e do Sobre a Natureza e dos livros Progndstico, Sobre
os deuses e Sobre o destino. Nio é menor o resumo operado na Carta a Meneceu: Sobre
o que deve ser escolhido e rejeitado; Sobre o fim supremo; Sobre os deuses; Sobre a
pledade; Sobre os modos de vida, em quatro livros; Sobre a maneira justa de agir; Sobre
o Destino; Exortacdo a Filosofia; Sobre a Justica e das outras formas de exceléncia; Sobre
os beneficios e da Gratidio e Opinides sobre as Doengas e a Morte, a Mitres. Essa pratica
de resumir os conteidos centrais ndo se limita apenas as cartas, mas se estende a
resumos de menor ou maior densidade como a Pequena Epitome e a Grande Epitome™*
dos contetdos fisicos e também a exposicdes com tdpicos bem delimitados e
sequenciados como em Doze elementos fundamentais'” e As Madximas Principais. A
intencdo de Epicuro era a de colocar a disposicio de seus discipulos obras que
facilitassem a memorizagdo e o manejo das féormulas fundamentais que compunham a
totalidade da filosofia epicurista e permitir a continuacdo das investigac¢des fisicas a partir
dos dados fundamentais.

A nogido de map' nuds, que nesta tese se mostra como componente fundamental do
pensamento de Epicuro, atravessa todas estas partes por ser a principal conjectura do
epicurismo. Poder conhecer e poder agir por si mesmo sdo capacidades humanas
defendidas por Epicuro e seus discipulos contra o ceticismo e o necessitarismo'”’.

Epicuro contrapde a coeréncia de seu pensamento a desarmonia e contradi¢do dos céticos

194 Cf. DL, X, 135

195 Em grego: Awdexa arotyeiwoesi (DL, X, 44)

196 Termo utilizado por SALEM (1998, p. 63) para designar a tese que negava que os homens pudessem
ter responsabilidade (aitiov) por suas agGes ao atribuir toda causa e responsabilidade a agio da
necessidade (avayxy).
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e das teses necessitaristas defendidas por antigos fisicos como Democrito, mas também
por contemporineos de Epicuro como os estoicos e megaricos'’.

Cumpre observar agora a segunda parte da critica de Epicuro a Demdcrito: a
necessidade nao tem poder absoluto e ndo se estende as a¢Ges humanas. A posi¢do
epicurista é a de que o homem ¢ livre e responsavel por suas acoes. A reforma epicurista
do atomismo antigo apresentada nos proximos tépicos tangencia as consequéncias fisicas

e éticas do necessitarismo democritico.

2.2 O uso de map' Huds na critica ao necessitarismo

As duas principais reformas do atomismo Pré-socratico se justificam pelo mesmo
motivo: tanto a corre¢do do status do fendmeno na fisica, quanto a rejeicdo ao
necessitarismo no ambito fisico-ético se poem em razdo do destaque e elevagio da nocdo
de map' nuds a posicdo de componente das bases da filosofia do Jardim. A argumentagao
de Epicuro na refutaciao do necessitarismo segue o mesmo modelo usado na refutacao do
pré-ceticismo de Demdcrito e demais filésofos nio-dogmaticos contemporineos do
Filésofo do Jardim. Sendo assim, é possivel observar o uso que Epicuro faz da nocao de
map' Nuds: tanto € usada para designar o poder de agir livre e deliberadamente enquanto
causa (aitia), quanto o poder da cogni¢do humana com seus potenciais e limitagdes.

Duas passagens, uma presente no poema de Lucrécio (DRN, IV, 470-475) e a
outra escrita pelo proprio Epicuro (Nat. 34. 26-30 [L-S, 20 C]), apresentam argumentos
contra o ceticismo e contra o necessitarismo, fazendo uso do mesmo modelo de
argumentacdo: indicacdo da auto-refutacio dos seus oponentes; uso de um argumento
linguistico; e uso de um argumento pragmatico. A aproximacdo destas duas passagens
serve a compreensdo da funcdo de map' nués no sistema de Epicuro ao ressaltar a
perspectiva epicurista em relacdo ao conhecimento e a liberdade.

Entretanto, antes de comparar as duas passagens acima mencionadas, ¢ oportuno

remarcar o quanto map' Nués se vincula ao vocabulario técnico de Epicuro usado nas

197 Cf. SALEM, 1998, p. 63; DL, X, 27; CICERO, De fato, IX, 17.
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exposicoes sobre 0 modo como o homem adquire conhecimento. Fazendo assim, se vé
melhor porque o mesmo tipo de argumento é utilizado na critica aos céticos e
necessitaristas. Epicuro antepde a nog¢do de map' nuds aos argumentos dessas correntes de
pensamento. A espécie de sintese da canoénica de Epicuro realizada por Sexto Empirico e
a interpretacao que faz de sua terminologia auxiliam na compreensao das caracteristicas e

abrangéncia que possui a nogao de map' Nuds.

2.2.1 A relagdo entre map' Auds e as nogoes de pawdueva, pavradia e evapyera

Fenomeno (¢awéueva) é um termo que compreende qualquer coisa que se
manifeste ou apareca a percep¢do. A contradi¢do entre o que é (Todv) e o que aparece (Ta
davopeva) ndo existe no epicurismo. Aparecer ¢ o modo de ser das imagens e evidéncias.
O movimento (x{vnais), para citar o exemplo dado por Sexto Empirico, ¢ uma evidéncia
(évapyns) que confirma a opinido sobre a existéncia do vazio (xevév): “quando Epicuro diz
que o vazio, invisivel (&dnAov), existe, isso é confirmado por uma coisa evidente, a saber,
0 movimento: pois, o vazio ndo sendo, o movimento, ndo mais, deverd ser'*®” (Adv.
Math. VII, 213). Sem o fené6meno nao poderia haver evidéncia alguma e nem opinido
confirmada a respeito dos adéot. Para ser uma evidéncia é preciso ser fendmeno, e, por
isso, contraposto a noc¢do de adérov (invisivel ou oculto). Os fendmenos, como visto,
podem ser de dois tipos: map'|uiv e petewpwv'®. A qualificacdo de map')uiv indica o tipo
de fendmeno que pode ter suas causas conhecidas e confirmadas pelo homem, enquanto
que os chamados petewpois (pendentes) tem suas causas ocultas a percep¢iao humana.

Epicuro, ainda de acordo com Sexto Empirico, também chama a davtacia
(imagem) de evapyeia (evidéncia) e a qualifica de sempre verdadeira (mavtdg adnfij)**. A
imagem em geral ¢ evidente e verdadeira por ser corpo composto em intera¢do com o

aparato sensivel de quem as percebe. Proveniente de um objeto real de imagem

198 Em grego: olov 6 "Emixoupos Aéywv elvar xevdv, 8mep dotiv ddnrov, moTodtar 3t' évapyols mpdypatos ToliTo,
Tiis xwoews: wn Bvos yap xevol 000 xivnats ddetkev eivar. Como se pode ver no tépico 2.2.2, trata-se do
que Filodemo intitula de Método da eliminagio.

199 Cf. o topico 2.1.5 desta tese.

200 Cf. Adv. Math. VII, 203
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(Vmapyovtov), a davtacic guarda conformidade com o corpo de que se desprende e pode
ser dita verdadeira (Adv. Math. VII, 205), ainda que possa sofrer modificacdes em razio
de grandes distancias, perspectivas ou do meio em que se mostra a observacio.

A evidéncia também pode ser aplicada a opinido, desde que a opinido seja
confirmada (émpaptipeais), i.e., que se apreenda “com evidéncia que o que ¢ opinado é
tal qual tem sido opinado®™"” (Adv., Math., VII, 212). Nas Cartas, Epicuro qualifica de
evapyns (evidente) o conhecimento dos deuses (Men., § 123) e as qualidades ativa (moteiv)
e passiva (maoyetv) da alma (Hdt., § 67). No comentario a candnica de Epicuro, Didgenes
Laércio afirma que as mpoAnyis (prenogdes) sdo imediatamente evidentes (DL, X, 33) e,
por fim, Clemente de Alexandria também define as preno¢des como “uma intuicio
(émBon) sobre qualquer objeto evidente” (255 Us.). De modo que as prenogdes, fruto de
uma opinido confirmada, sdo qualificadas como evidentes, inclusive quando se trata do
conhecimento dos deuses — “no¢do universal insita na mente” (DL, X, 33) — ou ao tratar
da experiéncia do homem com as propriedades percebidas em sua propria alma, como no
referido passo 67 da Carta a Herddoto.

Como era de se esperar, a preno¢do de map' Hubs também é caracterizada como
evidente (évapyg). Na Carta a Meneceu, Epicuro destaca que o “nosso poder” (map' nuds)
e a responsabilidade intrinseca ao homem salta aos olhos ou esta a vista (6pog), assim
como a instabilidade do acaso (tixx) e a impossibilidade de atribuir responsabilidade
(qvumevfuvov) a alguém quando algo acontece por necessidade (avayxyn). Epicuro diz isso
porque as prenog¢oOes de acaso, necessidade e “nosso poder” sdo evidentes, assim como
toda prenogao. A eficacia causal das a¢cdes dos homens é uma prenogio em relacao a qual
o necessitarista ndo pode se esquivar ao dizer, emblematicamente, que tudo acontece por

necessidade.

Ele (o necessitarista) pode simplesmente escolher manter sua tese
enquanto, na pratica, continua a censurar e a elogiar. Mas se ele
agir dessa maneira, deixa intacto o mesmo comportamento que, no

201 Em grego: xatdAqig &' évapyetag Tod 1o dokalduevov totolitov elvar 6moidy mote &dokdleto.
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que diz respeito a nds mesmos, cria a prenogido (7mpdAyis) de nossa
responsabilidade (L-S, 20 C 4, Trad. nossa a partir do inglés em
comparag¢do com o grego)””.

A prenogio de responsabilidade (aitiag) esta ligada a eficacia causal das acdes
humanas, ou seja, esta radicada junto a nocdo de map' nuds. O “nosso poder” ¢ também
uma prenogdo e, como tal, tem carater de evidéncia, configurando-se como “evidéncia
pratica fundamental, a constatacdo de nossa liberdade e de nossa responsabilidade”
(MOREL, 2013, p. 15).

Assim, a nog¢do de map' nudg se articula ao vocabuldrio técnico de Epicuro referente
ao conhecimento, pois trata-se de uma nog¢do que traz consigo a marca do fenémeno,
colocando-se como evidéncia pela qual devem se pautar as opinides dos homens. No
proximo tépico, por meio da comparacdo dos textos de Lucrécio, Filodemo e Epicuro,
sera possivel observar a funcdo de map' Yuds tanto na critica ao ceticismo, quanto na

rejeicdo ao necessitarismo.

2.2.2 ITap' Hudic como base nos argumentos contra céticos e necessitaristas

Para Epicuro, a forma de pensar dos céticos e dos necessitaristas ¢é
“intrinsecamente autodestrutiva e insustentavel” (SEDLEY, 1983, p.18). Lucrécio, por
sua vez, critica o ceticismo, mostrando a condi¢do fragil das afirmacées céticas em razido
de seu carater contraditério. Seguindo o modelo de refutagido usado por Epicuro no IZepi
pUoews ** e em parte nas Sentengas Vaticanas (S.V. 40), Lucrécio critica a auséncia de

critérios de quem afirma “nada saber”.

Finalmente, se ha ai alguém que julgue nada saber, isto mesmo ele
ignora, se pode saber (sciri possit), visto que diz nada saber.

202 Este fragmento do [lepi ¢pvoews de Epicuro foi editado por Long & Sedley como segue: pep]dduevos 7
émawdy- ¢ eli] pév tolito mpattor, T [adTd] Epy[olv dv ey [x]ata[Aei]mwy & Eb’Aubiv adtdv [moel] Ty
e alties  mpé[MlYw, & G of  wiv w0 [yua ..] peravebe[t]uévols ...] W)
TP nveeereeennne I=[...][....... Jo[(Lacuna de aproximadamente 45 palavras)]

203 Primeiro indicando a auto-refutagio, depois fazendo uso de um argumento linguistico e, por ultimo
fazendo uso de um argumento pragmatico, cf. SEDLEY, 1983, p. 18.
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Portanto, ndo me darei ao trabalho de discutir com ele, visto que
resolveu trocar a cabeca pelos pés. Todavia, concederei que sabe
alguma coisa, com a condi¢do de lhe perguntar, visto nada ter
encontrado de verdadeiro nas coisas, donde lhe vem o saber que
sabe que sabe ou que nio sabe, que fato deu sinal do verdadeiro e
do falso, que fato prova distinguir-se o duvidoso do seguro? (DRN,
IV, 469-477°")

A afirmacdo do ndo saber pressupde, contraditoriamente, um saber sobre o
potencial humano para o conhecimento. Como visto nesta tese, o potencial para o

conhecimento é indicado por Epicuro pela expressio mapulv naqueles textos*®

que
tratam dos meios pelos quais o homem pode confirmar (émpaptupeiv) ou ndo-contraditar
(odx avtipaptipew) as opinides sobre os fendmenos. No citado trecho do poema de
Lucrécio, por sua vez, aparece a expressdo latina sciri possit, indicando, na opinido do
poeta, aquilo que os céticos ignoram: se podem saber ou ndo. Ainda que a equivaléncia
das expressbes map'Muiv e sciri possit possa ser colocada em duavida, a afirmacio da
possibilidade cognitiva é colocada como o critério pelo qual Lucrécio avalia a afirmacio
cética. Concedendo que algum critério haja para as afirmacGes de seus opositores, o

poeta epicurista reafirma a preponderincia dos sentidos sobre a razdo: provavel critério

aventado pelos céticos.

Descobrir-se-a que ¢ pelos sentidos que primeiro se revela a nos o
sinal da verdade e que os sentidos nao se podem refutar.
Efetivamente, deve-se aceitar com mais fé aquilo que
espontaneamente pode fazer que o verdadeiro triunfe sobre o
falso. Ora, o que pode merecer maior fé do que os sentidos? Por
acaso podera a razao depor contra eles, quando ¢ falsa a sensacio,
ela que inteiramente nasceu dos sentidos? Se eles ndo sdo

204 Em latim: Denique nil sciri siquis putat, id quoque nescit/ an sciri possit, quoniam nil scire fatetur.
470 hunc igitur contra minuam contendere causam,/ qui capite Iipse suo In statuit vestigia sese. et
tamen hoc quoque uti concedam scire, at id ipsumy/ quaeram, cum in rebus veri nil viderit ante, unde
sciat quid sit scire et nescire vicissim, / notitiam veri quae res falsique crearit/ et dubium certo quae res
differre probarit.

205 Hdt., § 34, § 50 -51, § 55; Pith., § 88, § 92; MP XXXVII, XXIV; 247 Us.
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verdadeiros também a razdo se torna inteiramente falsa (DRN, IV,
478-485™).

Na argumentacio de Lucrécio ¢ apontada, primeiro, a auto-refutacdo de seus
interlocutores: como podem dizer que nada sabem se a propria afirmacdo do nao-saber
pressupde um saber? Em segundo lugar, Lucrécio deixa implicito o argumento linguistico
ao conceder que saibam alguma coisa — o que dizem que é ndo-saber é o que se chama de
saber em alguma medida? Em caso de assentimento, prossegue o poeta: entdo, “de onde
vem o saber que sabe que sabe ou que nio sabe?” (vv. 474-75). O que leva ao discurso
sobre a irrefutabilidade dos sentidos e ao questionamento sobre o “sinal da verdade” (v.
479): se a sensa¢do ndo oferece critério seguro, tampouco a razio de que se valem para
formular o argumento merece alguma confianga, visto que a ratio “nasceu dos sentidos”
(v. 484). A despeito do rigoroso fundamento canoénico destas afirmacodes, elas recuperam
antigas criticas ao ceticismo, fundamentadas em argumentos pragmaticos e alimentadas

por anedotas que falavam dos maleficios da escolha do modo de vida cético*”

. O proprio
ato de argumentar em favor do ndo-saber pesa contra eles. Se nada sabem, como
defenderiam suas afirmagdes? E assim que a relevincia da argumentagio cética é
colocada em questdo pelo discipulo de Epicuro a partir dos fundamentos da filosofia
epicurista.

A possibilidade do conhecimento e da liberdade humana expressos sob a nog¢ao de
map'Muiv/map' nuds estdo presentes em toda a argumentagio de Lucrécio contra os céticos
e também contra os necessitaristas. Filodemo, outro afamado discipulo de Epicuro, deixa

transparecer em seu texto um indicio para o uso técnico da nog¢io de map' Huds tanto pelo

discipulo romano como por todos que lancavam mao dos métodos canonicos de Epicuro.

206 Em latim: invenies primis ab sensibus esse creatamy/notitiem veri neque sensus posse refelli. nam
maiore fide debet reperirier illud, 480/sponte sua veris quod possit vincere falsa. quid maiore fide
porro quam sensus haberi/debet? an ab sensu falso ratio orta valebit/dicere eos contra, quae tota ab
sensibus orta est?/qui nisi sunt veri, ratio quoque falsa fit omnis. 485

207 Diogenes Laércio conta que quando Anaxdrco caiu num pintano Pirro, seu mestre, continuou a
caminhar e nio o ajudou. Cf. DL, IX, 63
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(3) No6s dizemos que o homem, na medida em que é homem, é
mortal, porque nds encontramos uma grande variedade de homens
sem nunca encontrar qualquer variacdo neste tipo de atributo
acidental, ou qualquer coisa que nos atraia para a visdo oposta. (4)
Entdo este é o método em que se baseia o estabelecimento da
premissa, mas [sO] para esta questdo e para outras nas quais nds
aplicamos a construcao ‘na medida em que’ e ‘em que’ - a peculiar
conexdo sendo indicada pelo fato de que uma coisa ¢ inseparavel e
necessaria em concomitincia com a outra. (5) O mesmo nio é
verdade no caso do que ¢ estabelecido meramente pela eliminacdo
de um sinal. Porém mesmo nesses casos, hd o fato de que em
todas as instdncias encontramos coisas concomitantes que fazem o
trabalho de confirmacdo. Pois é do fato de que todos os objetos
moveis conheciveis por nds (map’nuiv), enquanto tendo outras
diferencas, tém em comum que seus movimentos se ddo através de
espagos vazios, que concluimos ser o mesmo, sem excec¢do,
verdadeiro também nas coisas ndo-evidentes (7ois adnois). E nossa
razdo para alegar que se nao ha, ou nio houve, fogo, a fumaga
deveria ser eliminada, é que a fumaca tem sido vista em todos os
casos, sem exce¢do, como uma ‘secre¢do’ do fogo. (6) Eles também
erram em nao ver nosso procedimento de estabelecer que nao ha
obstaculos resultantes dos fendmenos (tév dawouévwy). A
existéncia do acaso e daquilo que estd em nosso poder (10 map’
Nuds) ndo é base suficiente para aceitar os minimos desvios dos
atomos: é necessario mostrar também que nada mais evidente
conflita com a tese (L-S 18 G, Filodemo, Sobre os Sinais, 34. 29-
36.17°%, Trad. nossa a partir do inglés em compara¢io com o

grego)

Filodemo estd as voltas com os opositores dos métodos de Epicuro que fazem

209

vista grossa aos principais detalhes das inferéncias epicuristas®”. No exemplo do homem

208 Em grego: (3) v [o0]v da[pelv xa[t] &]v0[plumov [xabd x]ai . &vbpw[mds éoltt Bvntdv [elv]at, TéL
nle]pi[ment]wxévar mloMols ] xal mow[thols &]vBpw[mots é]éaMay[év O8] T[o]iolito o[un]twupa undlénot’]
édevpet]v, eils Todvavtiov [Te] undtv Nuds émonaue[voly, (4) dote xatd oV Tpémov [Tol]Tov eidfidpbal xai émt
To0Twy xafl] éml T6v dMwv éd’wv TdTTopey TO xabd xal T N, T[]y iddTyTa évdetvupévou Tol Wi ENws %
oy TodTwt xal €8 dvdyxns mapaxoloubelv ToliTo TovTwL,(5) xal odx éml Tév i dvacxevalopévou onueiov udvov
AapPavopdvay. Kal éml todtwv 8¢ 16 mhéow mepimesely TobT Eyouoty mapaxolouBodv épydleTar TV
defePaiwoty. &x yap Tol ta maphulv xwodpeva {'W} mdvta Oadopas pwév dMag Exetv xowdv 8¢ TO ik
KEVWUATWY, TAVTwS TO X4V Tolg ddRAotg, xal e wi) mupds {olx} 8vtos % yeyovéros 6 xamvéds dvaoxevachijl Tél
TavTwG xal éml mavTwy xamvov éx mupds Exxpéuevov Tebewpiiobat diatewlépeda.(6) damimTously 0 xal
xafdgov ol quvPAémovaty TO Aaufdvely nuds 8tL o0ty dvmimimTel Ol TEY davopévwy. ol yap ixavéy eig To
mpoodebaclal Tag ém’ EldyloTov mapevihicels TGV ATéuwy O TO Tuxnpdy xal TO map’ Huds, dMa Oe[]
npocemdeiga[t] xal T[0] und” &M[o] E[v TodT]wt pdyeodlat] Tév évalply[dv].

209 Provavelmente os Estoicos, cf. SEDLEY, 1982
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mortal é possivel notar que as premissas sdo estabelecidas pela uniformidade da
experiéncia obtida na observacdo de varios casos. Em linhas gerais, trata-se de um
método que abrange operacbes analdgicas e indutivas®®. Em especial, destaca-se o

método da eliminagdo®"

. Este foi usado por Epicuro na Carta a Herddoto, visando inferir
a existéncia do vazio’”. Filodemo toma como exemplo da caracterizacio desse método o
uso que dele faz Epicuro. Sendo assim, todas as coisas mdveis, passiveis de confirmagao
sensorial (map')uiv), sdo comparaveis enquanto se movimentam — movimento que nao
prescinde da concomitincia do vazio para ocorrer. Se ndo ha vazio, o movimento deve
ser eliminado, da mesma forma que a fumaca deve ser eliminada se ndo ha fogo. Uma
vez que o movimento pode ser confirmado por via sensorial, confirma-se também a
existéncia do vazio (xevév). Conclui-se, assim, que coisas moveis ainda que ndo-
fenoménicas (&dnrot), sendo moveis, também se movimentam no vazio. Filodemo
prossegue dizendo que seus opositores erram em nio ver que os epicuristas tomam o
fendmeno (t@v dawouévwy) — e com isto todas as ideias que se subsumem a sensa¢io
(alobnotg), entre elas map'yuiv — como condi¢do para o conhecimento.

A parte mais importante desse texto de Filodemo é a que aborda a ideia lucreciana
de clinamen’”. Filodemo julga que enquanto Lucrécio se aproxima de Epicuro no modo
como critica os céticos, distancia-se quando tenta defender a teoria do clinamen. E
continua, ainda, dizendo que a teoria dos minimos desvios atdmicos ndo pode se basear
apenas na existéncia do acaso e do map' Yudg, pois ndo sdo nog¢des comparaveis nem
estritamente concomitantes. Resta mostrar que coisas evidentes semelhantes — corpos em
movimento — ndo conflitam com a teoria dos desvios minimos dos atomos em queda. O
acaso (tUxn) ndo serve de referéncia para o clinamen por se tratar, segundo o proprio
Epicuro, de uma “causa varidvel segundo a pessoa, o tempo e o lugar** (380 Us.),

inviabilizando um pardmetro analdgico possivel. A nociao de acaso carrega em sua

210 Inferéncia chamada por Filodemo de 6 xaf'épotdtnta tpémos.

211 Inferéncia chamada por Filodemo de 6 xaf'avagxeuny tpémos.

212 Hdt., § 40

213 Ou como ¢é chamado em grego: mapevxAicetg

214 Em grego: "Emixovpog (THv TUxnv Aéyet) datatov aitiay mpogwmotlg xpdvols TOmoLg.
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propria definicdo um cardter de instabilidade. Por sua vez, a noc¢do de map' fubs (nosso
poder), embora seja abrangente o suficiente para abarcar a liberdade do homem - sua
responsabilidade como agente causal, seu potencial para deliberar e a possibilidade de
conhecer a natureza (¢$uatoroyia) — ndo é suficientemente analogica para confirmar que os
atomos declinam. A liberdade e a possibilidade de conhecer podem ser explicadas por
meio da abordagem das propriedades emergentes que resultam da agregacdo dos atomos
e ndo dos minimos desvios de suas trajetorias. Filodemo convida seus pares epicuristas,

*5) a mostrar ainda, a maneira do exemplo da

aqueles partidarios da teoria do clinamen
prova do vazio, que os fendmenos nio entram em conflito com seus argumentos.

As coisas que se podem conhecer sdao, como regra, a base para afirmagGes sobre o
que ndo é da ordem dos fenémenos. Por isso, quando Filodemo diz que a teoria de
Lucrécio ndo pode se basear na noc¢ao de map' #uds esta dizendo: 1) que nio se pode usar
o critério geral para todo e qualquer saber como sendo relevante para a explicagdo
especifica do clinamen, a maneira da explicacdio do vazio em sua relagio de
concomitincia com o movimento; e 2) que o poder humano para a liberdade (causal e
deliberativo) nio serve de amparo para a afirmacdo do clinamen, pois ndo ha relagio de
concomitincia entre essas noc¢oes, de modo que o map' nuds devesse ser eliminado em
auséncia do clinamen. Um outro argumento levantado por Lucrécio, e que Filodemo nem
se digna a mencionar, ¢ o de que nio haveria mundos se ndo houvesse um primeiro
desvio que proporcionasse o choque ou agregacido de atomos na formagido dos corpos

*1°, Mais uma vez Lucrécio desvirtua os métodos de Epicuro, na medida em

compostos

que faz advir dos fendmenos, em sua total generalidade, a necessidade de sua teoria.
Epicuro, por outro lado, trata a questdo da liberdade e do conhecimento em

consonancia com a uniformidade de sua filosofia. E possivel observar que o raciocinio de

Epicuro contra seus opositores segue o modelo apresentado inicialmente no texto de

215 Tais quais Lucrécio e Didgenes de Enoanda.

216 “Se ndo pudessem desviar-se, todos eles, como gotas de chuva, cairiam pelo profundo espago sempre
de cima para baixo e nio haveria para os elementos nenhuma possibilidade de colisio e de choque; se
assim fosse, jamais a natureza teria criado coisa alguma” (DRN, 11, 221-224).
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Lucrécio: 1) revela a auto-refutagdo de seus oponentes; i) utiliza-se de um argumento

linguistico; e 7ii) conclui com um argumento pragmatico®"’.

(1) Desde o inicio nos sempre tivemos sementes (omépu[ata),
algumas nos dirigindo em direcdo a isto, algumas em direcdo
aquilo, algumas em direcdo a isto e aquilo, a¢des e pensamentos e
caracteristicas, em grande e menor numero. Consequentemente, o
que nds produzimos (Gmoyeyevvyuévov) — caracteristicas deste ou
daquele tipo — estd, em primeiro lugar, absolutamente em nosso
poder (map' nuds); e as coisas que da necessidade fluem através de
nossas passagens (md[poug]), oriundas disto que nos rodeia
(mepiéyovtog), sdo as vezes dependentes de nds ([¢]§ Hudv adt[&v])
e dependentes das opinides (86¢[ag]) de nossa propria produgio.
(2) <e ndés podemos invocar contra o argumento que nossa
eventual escolha entre essas alternativas deve ser fisicamente
causada seja pela nossa constitui¢io original (2§ ayfic wévov
cvotaoet) ou pela influéncia do meio ambiente>, pelo que nds
nunca cessamos de ser afetados, o fato que nds rejeitamos,
opomos e reformamos (petapubuilev) os outros como se a
responsabilidade estivesse também em n6s mesmos, e ndo apenas
em nossa constituicdo original e na necessidade acidental disto que
nos rodeia e penetra (L-S, 20 C, 1-2, Trad. nossa a partir do inglés
em comparagio com o grego)’*®.

2.

E conveniente comparar a referida passagem com a sentenca 40, dentre as
Sentengas Vaticanas, que resume a argumentacdo de Epicuro e langa luz sobre ela: “O
que diz que tudo acontece por necessidade nada tem a reprovar ao que diz que nada

acontece por necessidade; pois isto mesmo diz de acordo com a necessidade”*” (S.V.,

217 Cf. SEDLEY, 1983, p. 18

218 Em grego: (1) éx] te [tijc mplwtns dpxiic omépulata Hulv dlywyd ta uév eic tad[e] ta 0 ei¢ Tdde T 0’elg
dudw [tabltd [¢]otv del [xall mpd[£lewy [xal] dtavoyoewy xal diabé[oe]wy xal mAel[w] xal éAdTTwL. doTe
map Nubs mpdTov] amAds TO dmoyeyevwnuévoy 7oy yeiveaBat, [T]ola ¥ Tola, xal T& éx Tod mepiéxovtog x[a]T’
Gvdyxny i tobs mé[pous | elopéo[v]ta map’ Nubs mlo]te ye[ive]obar xal mapa tlds 1 Aue[Tépals [€]€ Hudv
adT[&v] 0[ac  ...] @  [mlepe  wpy  [0lo[v]  al..]uol......... Jux[...]6[......]et [....]

ETNT[cerenneene Jral....Ja[ Ixel- ... W[ Jwoe].......... Jvexe (Lacuna de aprox. 60 palavras) Jta Top
duowdy  xa[palxtiipa  opoiws  xai  Tolg  T[.......... Jotg  xe[volic  méporg  [..t]dv  ad[T]@v
dtoti[twy ...Jo[...&]mimdv[T]wy [.......... i R ] émed (lacuna de aprox. 12 palavras)

(2) Jeorhxet, @v o0[... &]modeimer T mdby ol yive[oBar, T0] voube[T]elv Te dXNAous xal pdye[o]bar xal
uetapubuilew @ Exovtas xal év fautoic Ty aitiav xal odyl év i €€ dydis wévov ouotdoer xal év it Tol
TEPIEXOVTOS Xl EMELTIOVTOS XaTd TO aOTORATOV AVayXnL.

219Em grego: 6 Aéywv mavta xat Gvaviy yivesbar o002y Eyxalelv €xel TG Aéyovtt Wi mAvTa xaT Qvdyxny
yiveaBat- adTé yap TolTé Ppnot xat dvayxny yiveadat.
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40). O argumento de Epicuro traz novamente a luz, assim como o argumento de Lucrécio
contra os céticos, a auto-refutacio (tpémetat) de seus oponentes, os entdo defensores da
onipoténcia da necessidade. Se estes estdo corretos, ou seja, se tudo acontece por
necessidade, entdo ndo ha motivo para tentar demover alguém de sua opinido, seja ela
infundada ou ndo. O ato de argumentar em favor da teoria da necessidade absoluta serve
de testemunho contra o proprio argumento. Epicuro mostra que os necessitaristas,
inadvertidamente, excetuam do dominio total da necessidade o ato de tentar persuadir
seus interlocutores, e vio de encontro as suas proprias crencas. A estratégia de Epicuro
nessa sentenca ¢ a de evidenciar a auto-refutacio dos seus oponentes por meio de um
argumento pragmatico. Esta implicito na argumentacao dos necessitaristas que o homem
tem o poder de alterar sua forma de pensar e de agir, caracteristica que nio é
contemplada na afirmacdo de que tudo acontece por necessidade (mavta xat’ Gvavxny
yiveabat).

Essa forma de pensar expressa na passagem L-S, 20 C, 1-2 citada reflete o modelo
de argumento apresentado por Lucrécio contra os céticos. O referido trecho introduz a
digressdo de Epicuro no Ilept ¢puoews a respeito da capacidade humana de modificar
livremente seus comportamentos. Nessa primeira parte, destacam-se as nogdes de
constituicdo original (&yfic wévov ocuotdoet), a nocdo de produzir ou desenvolver
((amo)yevvav)**’, da qual deriva a expressdo usada 6 gmoyeyevvnuévoy, e a de reforma (ou
transformacao) (petapupilew).

A primeira frase do trecho citado pode ser entendida como uma tentativa de
caracterizar a constituicdo original do homem. As sementes (omépu[ata) de que fala
Epicuro sdo os fatores fisicos e animicos envolvidos nas tomadas de decisdes, nos
proprios pensamentos e nas caracteristicas pessoais como um todo. Assim, a constitui¢do
original se configura como um conjunto de propriedades relacionadas que influenciam a
acdo humana a partir de dentro, produzindo reacdes espontineas a determinados

estimulos. A constitui¢do inicial traduz tracos das personalidades, manifestando-se em

220 Cf. LAURSSEN, 1991.
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caracteres irasciveis, calmos, nervosos, timidos, corajosos, serenos, etc. A essa
constituicdo também se deve a rapidez de pensamento de alguns e a lentidao de outros, a
robustez do corpo e a languidez. A abrangéncia dessa constitui¢do cobre as inclinagdes
para a manutencdo da vida. Também chamada de natureza original (&pxijs $vaig)**', tal
estrutura ¢ qualificada como épyJs por compor a natureza do recém-nascido, cuja atuacdo
no mundo ¢ entendida por Epicuro, nesse primeiro momento, necessariamente como
fruto de causas radicadas em sua constitui¢io.

No entanto, essa constituicdo pode ser posteriormente modificada pelo poder
adéspota do homem®”. Epicuro afirma que o homem é o principal agente modificador
dele préprio, explicando que a mudanca acontece a partir da constitui¢do inicial como
base da producio ((amo)yevvdv) do diverso. Apesar disso, ndo desconsidera que a
influéncia da necessidade (dvayxyn) proveniente do meio ambiente (meptéyov) pode ser um
motor de alteracdo da constitui¢do do individuo. De acordo com o fragmento citado, em
alguns casos o homem ¢é capaz de assimilar acontecimentos necessarios do mundo a
partir de filtros que amortizam a forca da necessidade, fazendo com que o resultado da
forca iniciada no meio (mepiéyov) dependa de suas opinides (8é&as) e formas de ver o
mundo — produgdes do homem. Sendo assim, pode-se argumentar contra aqueles que
definem o homem como produto seja da constituicdo original, seja da necessidade
oriunda do meio ambiente, através da alusdo as praticas sempre vigentes, inclusive entre
os defensores da necessidade absoluta, de admoestar, contestar, aconselhar, dissuadir,
incentivar, educar etc., (praticas que pressupdoem a capacidade de reforma
(netapubuilewv)) as quais perderiam os motivos de ser praticadas caso ndo fosse possivel
alterar livremente opinides e cursos de agdo. Epicuro destaca que os homens sio
responsaveis por suas acdes porque neles estdo a causa (év éautols T)v aitiav) de seus
sucessos e fracassos, erros e acertos. E conveniente notar que ha uma exigéncia de

mudanca da constituicdo original recebida da natureza para a constituicdo produzida

221 Cf. O’KEEFE, 2010, p. 95.
222 Em grego: “nap’ Nués adéomotov” (Men. § 133)
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sobre si mesmo, expressdo da liberdade e do poder do homem. A filosofia epicurista pode
se resumir na tentativa de modificacdo desta natureza humana primeva em direcdo ao
estado de atenc¢do e regulamentacdo das proprias potencialidades cognitivas e acionais
em suas relagbes com a ¢vois. Por isso Epicuro insiste em defender a liberdade e
responsabilidade humanas diante de seus adversarios, pois trata-se de uma questio

fundamental, estruturante de toda a mpayuatéia epicurista.

2.2.3 A auto-refutacdo dos advesdrios

Epicuro continua sua argumentacdo no Ilepi ¢loews, mostrando que seus
oponentes se valem de um argumento auto-refutavel (Adyog Tpémetat) quando tentam
defender a tese segundo a qual tudo advém da necessidade (avayxn). O seguinte texto é a

continuagdo do supracitado L-S, 20 C, 1-2, constituindo a base do argumento resumido

223

na anteriormente citada Seten¢a Vaticana 40°*° e comeca por apresentar as consequéncias

do argumento necessitarista:

(3) Pois, se alguém atribuisse aos proprios processos de refutar e
ser refutado a necessidade acidental [espontinea] de qualquer
coisa que acontecesse estar presente para si no tempo, eu temo que
ele, desta maneira, nunca poderia entender <seu proprio
comportamento de continuar o debate...> (4) <Ele pode
simplesmente escolher manter sua tese enquanto na pratica
continua a reprovar e elogiar. Porém, se ele agisse desse modo, ele
deixaria intacto o mesmo comportamento que, no que diz respeito
a nos mesmos, cria a prenog¢do de nossa responsabilidade. E, com
isso, alteraria sua teoria em um ponto, e em outro <...> (5) <...>
tal erro. De fato, este tipo de argumento ¢ auto-refutavel e ndo
pode nunca provar que tudo é da natureza do que se diz ‘advir da
necessidade’. Em verdade, ele debate esta questio com base no
pressuposto de que seu oponente traz, sobre si mesmo, a
responsabilidade pelos absurdos que fala. (6) E mesmo indo ao
infinito, dizendo que ele mesmo age assim por necessidade,
invocando argumento apds argumento, ele ndo leva em conta os
fatos, imputando a si mesmo a responsabilidade de ter raciocinado

223 “O que diz que tudo acontece por necessidade, nada tem a reprovar ao que diz que nada acontece por
necessidade; pois isto mesmo diz de acordo com a necessidade” (S.V. 40)
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corretamente e ao seu oponente a responsabilidade de ter
raciocinado incorretamente. (7) Mas a menos que ele pare de
atribuir suas acbes a si mesmo e, ao invés, as ponha sob a
necessidade, ele jamais <serd coerente consigo mesmo...>*** (L-S,
20 C, 3-7, Trad. nossa a partir do inglés em comparagdo com o

grego)

Uma das investidas dos oponentes de Epicuro é dizer que até seus préprios
raciocinios e operagdes argumentativas estdo sob dominio irrestrito da gvdayxy. De modo
que, mesmo ao apresentar essa tentativa de refutacdo, nao se furtam ao fluxo imperioso
da necessidade, pois estdo apenas obedecendo a um estimulo irresistivel. A mesma
necessidade atua em cada um dos pormenores do debate: em cada debatedor, nas
palavras, gestos, exemplos, premissas e conclusdes; enfim, nos melhores e piores
argumentos. A consequéncia dessa maneira de pensar ¢, de acordo com Epicuro, o
conflito entre a tese necessitarista e o comportamento de quem a sugere e a defende em
um debate. Ainda que o necessitarista afirmasse que nio pode deixar de argumentar em
favor da tese aventada, pois, em conformidade com a tese, isto mesmo ¢é necessario, nao
deixaria de sentir para si o mérito da vitéria ou o demérito da derrota em um debate.
Sentiria o impeto de se mostrar certo e apreciaria e recomendaria os bons argumentos
utilizados, enquanto desaconselharia utilizar no futuro os que nao foram bem-sucedidos.
O comportamento de quem toma para si a responsabilidade de suas agdes é a raiz da
prenocao de responsabilidade ou causa ([motel] ™ Tijs aitias mpé[An]Yw (L-S, 20 C, 4)) e
permanece intacto enquanto o necessitarista desenvolve seus argumentos. Epicuro

afirma, por sua vez, que a prenocdo de causa ¢ extraida da experiéncia individual de se

224Em grego: (3) el yap Tic xal T@ voubeTelv xal Tét voubeteichut TV xata o ad[té]ualTlov dvdyxny
npooti[Bein] el Tol [16]0° fautd[i] Umapyolvrog ], um o0[x]i mo[te] OVv[yTar TalTly [ov]vidval
[ | 20N R 117211 R ]Jmove [ (Lacuna de poucas palavras)(4) pep]déuevos 4
émavidv- @M e[i] uév tolito mpattot, T [adTd] Epylolv av ey [x]ata[Asl]nwy & éd’ Hudv adtdy [Totel] Thv
s aitlas  mpd[Ayldw, & @t ob  wiv 10 [ypa  ..] petarebe[t]uévolsc  ...] wn
1721 [T I=[..][........ Jo[(lacuna de aprox. 45 palavras)](5)toi[adt]ys mAavns. mepika[tw] yap 6
TololiTog Adyos Tpémetan, xal ovdémote dlvatar PePardoar ws éotly TowdTa mdvta ola T& xaT dvdyxny
xadobpeva. aM& péyetal v mept abTol TovTou g Ol éautol dPBeAtepeuopéwt. (6)xdy el dmelpov dfjt TAAWY
xat qvdyxny TolTo mpdTTEW AT ASywv del, olx émdoyileoTal &v Td el éautdv TV aitiav dvd[w]Tew Tod
xa[ta T]pdmov Aedoyichal eig 8¢ TOV dudioByTolivta Tob wy xatd Tpémov.(7)el 08 wi & mo[iel] dmodiyor [elic
gautd[v] @M eic T [&]vdy[xnv] T[1]0ein, [0]08” &v e[..]xa . cereennenne. Jem [(lacuna de aprox. 30 palavras)
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fazer causa de algo no mundo. A atitude de debater pressupde, pois, a prenocdo evidente
da responsabilidade dos debatedores pelo que dizem, e mesmo o necessitarista nio
consegue se esquivar deste pressuposto. Epicuro conclui essa parte de seu argumento
evidenciando mais uma vez a auto-refutacdo da tese necessitarista — sem dispensar um
toque de ironia — ao sugerir que seus opositores parem de atribuir suas acles a si
mesmos e passem a responsabilizar a necessidade (d&vayxn) por tudo que fazem, unica
forma de agir em concordéncia consigo proprios.

A disposi¢ao ferrenha do necessitarista enseja a seguinte hipotese: a discordancia

nio decorreria, talvez, da inexatiddo do vocabulario utilizado**>?

2.2.4 O argumento linguistico de Epicuro

Assim como visto nos argumentos de Lucrécio contra os céticos, conceder que o
adversario no debate esteja usando a mesma prenocdo sob designacdo diversa constitui
também parte do procedimento argumentativo contra os necessitaristas. Esta outra parte

do texto do Ilepi dpioews apresenta de modo detalhado o referido procedimento:

(8) <Por outro lado,> se usando a palavra ‘necessidade’ ele quer
dizer o que nos chamamos de nossa propria ac¢do, entdo ele esta
meramente alterando o nome, e ndo provard que temos uma
preno¢do do tipo que tem falhas de delineacdo quando néds a
nomeamos de nossa propria acdo responsavel; nem o seu proprio
comportamento nem o dos outros sera afetado...> (9) <...> mas até
mesmo chamar a necessidade de vazia como resultado de sua
reivindica¢do. Se alguém nao explicar isso, e ndo houver nenhum
elemento auxiliar ou impulso em nés que ele possa dissuadir
dessas agdes que nos realizamos, chamando a responsabilidade por
elas de ‘nossa propria a¢do’, mas ao dar o nome de necessidade
tola a todas as coisas que nos reivindicamos chamar de
responsabilidade por elas ‘nossa propria acdo’, ele estara
meramente mudando um nome; (10) ele ndo modificard nenhuma
de nossas acdes da maneira que, em alguns casos, o homem que vé
qual tipo de agdes provenientes da necessidade regularmente
dissuade aqueles que desejam fazer alguma coisa em face da
compulsdo. (11) E a mente terd que ser inquisitiva para aprender

225 Esta ¢ uma preocupagio metodologica de Epicuro que aparece também na Carta a Herddoto, § 37.
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que tipo de agdo deve entdo considerar que seja a realizada de
alguma maneira através de nossa propria agdo, porém sem desejar
[agir]. Pois ele ndo tem alternativa a ndo ser dizer que tipo de acdo
¢ necessaria <e qual ndo é>. (12) <...> supremamente impensavel.
Mas a menos que alguém perversamente mantenha isso, ou deixe
claro que fato ele estd refutando ou introduzindo, é apenas uma
palavra que esta sendo trocada, como eu continuo repetindo (L-S,
20, C, 8-12, Trad. nossa a partir do inglés em comparacdo com o

grego)™’.

Supondo que a raiz da discordincia seja a indefini¢io prévia dos termos
utilizados, Epicuro avalia as consequéncias de tomar hipoteticamente o termo &vdyxy
pelo que os proprios epicuristas chamam de “nossa propria a¢do” (1 i Hu&v adTév). Em
primeiro lugar, caso os termos utilizados fossem frutos da mesma prenoc¢ao, nao haveria
porque acusar os epicuristas de defenderem uma prenocdo com falhas. Depois,
reivindicar que hd na natureza uma atuacdo onipotente da necessidade (avdyxy) perderia
o sentido, a menos que essa avayxy fosse esvaziada de qualquer significado. Por exemplo:
Metrodoro escolheu beber vinho. A acdo do discipulo de Epicuro seria explicada,
segundo a tese necessitarista, pela avayxn, do mesmo modo que no caso em que
Metrodoro fosse for¢ado a beber vinho. Os epicuristas, por sua vez, observam uma
diferenca entre essas acdes: a primeira tem sua causa (aitiz) em Metrodoro, e a segunda
acdo tem sua causa fora dele. Se ambas as acoes fossem designadas com base na mesma
prenocio — seja dvayxy ou di nu&v adTdv — ndo haveria como diferenciar o tipo de a¢do ao

qual, costumeiramente, atribui-se responsabilidade ao individuo humano. Por qual

226 (8)ei T i Nuddv] adTdv xarobpevoy Tét THg Gvayxng dvduatt mpooay[o]pedwy [8lvopa wé[v]op petatifetalt]
wn 8 émdiger 11 TowolTé T @ poyBnpoli elor TO]mor mpoetA[n]déTes 1o O N[V ab]tév aiTioy xaA[olpev],
o7’ id[t......(Lacuna de aprox. 25 palavras)] (9)yevéaBat, dA[A& xe]vov [xai] T6 i dvdyxny xa[el]v mp[d]s
wv ddte. dv Ot u[n] Tic ToliTo dmodeibel, und” Exel NV [T] cuvepydv und Spunua dmo[T]pémew wv xaolvres

3t Huév adtév Ty aitiav cuvteroduey, aMa mdvta Sola] viv Of Hudv ad[T6]v dvopdlovres Ty aitiav [elvar

dwafle[ Ba]iobpeba mpdtTTe[1v] xata pdpav dvdyxny mpooayopeldwy, Svopa wévov dueiet-(10)Epyov 9 0By

NV petaxoounoel, Womep Eméviwy 6 guvoplv Ta mola xat Qudyxny éoTiv amotpémewy elwbe Todg

mpobupoupévous mapd Blav Tt mpldTTew.(11)mjoel 8 % didvole ebpeiv o molov [0]dv Tt Jel voui[{Jewv o €

N plédv adté[v mlws [mplattopevov ]y mpobup[oupevwy mpdt]Tewy. o0 yap Exet GA[Ao Tt 00BEv] el un dd[var

0] molov [xat’ dvdywnv] éo[ti... (lacuna aprox. 12 palavras)]g[......cccceeuenn. T0]U évé[uartos...(lacuna de

aprox. 25 palavras)] (12)udhiote &dtavoritwy. &v 8¢ Tig Tolito wn mapaBialyral, und” ab 8 Eedéyxet e 1 &

elodepel mpaypa exTifel, dwvy) uovov dueifetat, xabamep m'adat Bpuré.
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motivo, entdo, o necessitarista reprovaria aquele que defende opinido diversa, a ndo ser
porque vé que as acOes compelidas pela necessidade se diferenciam daquelas que se
radicam no proprio agente? O ato de argumentar por parte do necessitarista testemunha
contra a tese da onipoténcia da necessidade. Epicuro opina que a atitude destes ultimos
no debate ¢ a de quem apenas confunde as palavras, promovendo a confusio entre o que

de fato ocorre por necessidade e o que acontece sob a responsabilidade do homem.

2.2.5 O argumento pragmatico de Epicuro

Epicuro conclui seus argumentos fazendo referéncia aos primeiros fisicos,

227

provavelmente aos abderitas®’, e aos erros dos quais cuida para nio repetir. Sobretudo

critica a falta de coeréncia entre a doutrina (36£a) destes fisicos e suas ag¢des (Toi €pyols),

e continua na mesma linha argumentativa dos passos anteriores.

(13) Os primeiros homens a considerar satisfatoriamente as
causas, homens ndo apenas muito maiores que seus predecessores,
mas também, muitas vezes maiores, do que seus sucessores,
fecharam os olhos para si mesmos — embora eles tenha livrado
numerosos assuntos do peso de grandes erros — de modo a manter
a necessidade e o espontineo (t[n]v qvayxyy xal tadtépat{o]v)
responsaveis por tudo. (14) De fato, o raciocinio que ensina isso se
autodestroi e deixa o homem, em suas a¢Ges, em conflito com sua
doutrina; e se ndo fosse certa cegueira a doutrina dele se apossar
enquanto agia, estaria constantemente perplexo; e, no caso onde a
doutrina prevalece, ele confronta-se com consequéncias extremas,
porém, no caso onde ela nio prevalece, ele se enche de conflito por
causa da contradi¢io que ha entre suas acdes e sua doutrina. (15)
E por causa disso que surge a necessidade de explicar o assunto
que eu discutia quando eu, primeiro, embarquei nesta digressao,
com receio de que algum mal semelhante <aconte¢a conosco (Nat.
34. 26-30 (L-S, 20, C, 13-15) Trad. nossa a partir do inglés e do
francés em comparagdo com o grego)™*.

227 Cf. MOREL, 1996, p. 274.

228 Em grego: (13) oi 0’ aitiohoyroavtes €€ pyiis ixavds, xal od ud[v]ov [T]@v mpd aldTédv moAb devéyxavtes GAG
xai v Uotepov moMamA[a]oiws, Elalov éautols, xaimep év moMols meyala xoudicavtes, e[ils 0 T[n]v
Gvdyxny xal tadtépat(olv mdvre alitt]dobat. (14)6 o Adyos adtds 6 TolTo Oddowwyv xatedyvuto xai
g\dvbavey Tov dvdpa Tois Epyols mpde TV 965y auvxpov[olvta- xal el wn Mbn Tic émi T@v Epywy T 86&ns
éveyelveto, quveyds dv éautdv TapdtTovta- i §'éxpdtel TO Tig 368N xdv Tols éoxdTols (e ]pimeinTovTa- N1 O]
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A investida contra Demdcrito de Abdera se baseia, sobretudo, na critica ao poder
causal irrestrito dado a necessidade (&vayxnv) e ao espontineo (adTépatov)®”. O
raciocinio que conclui pela aceitacdo de tal poder de dvayxn entra em conflito com as
acoes humanas e, inclusive, com as proprias a¢es dos defensores do necessitarismo. A
acdo de tentar convencer o interlocutor de que a necessidade todos os acontecimentos
devem ser atribuidos ja pesa sobre a tese necessitarista. E uma vez que o interlocutor nao
pode se furtar as imposi¢cdes da necessidade, ndo ha motivo para esforcar-se em tentar
convencé-lo de seu erro tedrico. Para ser coerente com seus proprios dizeres, o
necessitarista deveria se abandonar a indiferenca, visto ndo poder se responsabilizar por
qualquer mudanca: nem de si mesmo, nem do outro.

Essa discussdo entre os atomistas revela o interesse epicurista de apresentar uma
doutrina coesa, em que a fisica esteja de acordo com os métodos gnosiologicos e a ética
seja o resultado destas investigacoes. Epicuro articula sua filosofia em torno da nog¢ao de
map' Mg, mesma noc¢do que ¢ base da critica ao atomismo pré-socratico e que é
estabelecida como componente basilar a partir do qual se pensa o homem e a natureza.

O préximo capitulo apresenta, a partir da compreensdo de Epicuro a respeito do
que ¢ limitado, ilimitado e variado, as distin¢bes entre as nogdes de acaso (Tlyn/
adtépatov), necessidade (qvdyxy) e map' Huds (nosso poder). As referidas distingdes sdo
oportunas e propiciam a acurada compreensdo do modo como Epicuro compreende a

7 ~ . . . ,
¢vois e em destaque o homem: por¢ao de natureza inteligente, livre e responsavel.

W éxpdTel oTdoews EumpumAduevoy ik T UmevavTidTyTa TEY Epywy xal Tiis 06k - (15) TodTwy odv otTws
gxdvtwv Jel xa[l] mept 00 Aéywv €€ dpyiis els T Talta mapexxabalpety dducduny dmodiddvar, w[3] xax[év Ti]
Totolt[o.......

229 Esta ultima nogdo nio deve ser compreendida em sentido oposto ao de necessidade, mas como um
aspecto atribuido a dvdyxyn por Democrito, embora Aristoteles visse contradi¢do em relagdo ao sentido
destes termos (Fisica, II, 4, 196a, 24), cf. MOREL, 1996, p. 275.
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3. 0 LUGAR DO HOMEM NA ¢$atg: OS LIMITES QUE SEPARAM O ACASO, A
NECESSIDADE E O Ttatp' Hués

A Gvayxy (necessidade), a TOy»n (acaso) e o map' Nuds (nosso poder) sdo forgas em
tensao na realizacdo da ¢uais e as suas explicacles estdo submetidas as nogoes de limite
(mépag), ilimitado (amelpwv) e variacdo (mowxiAew). A nogdo de limite, seu oposto e a
variagdo permitem compreender Ambitos especificos de atua¢do de cada forca. Por sua
vez, o map' WNuds € a base para as explicagbes do modo como atuam o acaso e a
necessidade.

As passagens Men. 133-134, S.V. 40, Nat. XXV (Frag. 34. 26- 30 Arr.; L-S, Nat.
25), bem como as contribui¢des de Lucrécio no Canto II do De Rerum Natura e as
mencoes as ideias de Epicuro no livro IX do De Fato de Cicero e na Doxografia de Aécio
(375 Us.) constituem a base textual para se pensar as delimitacdes destas nogdes
indispensaveis a ¢ualodoyla e a ética epicurista. O modo como atuam o acaso e a
necessidade no xéopos é determinado em funcio da nocio de map' Huds. E com base na
investigacdo do alcance do poder humano que se estabelecem as esferas de atuacgao de
avayxy e Tuxy na camada do real correspondente aos corpos compostos.

Os desdobramentos da pesquisa sobre avayxy e Tixn no pensamento de Epicuro
conduz a analise da no¢do de destino (eipapuévy) e dos motivos de sua rejei¢do. Por fim,
observa-se a importancia da no¢do de map' Nuds para os assuntos éticos e a sua relacdo
com as demais nogdes éticas do epicurismo. Assim, é possivel compreender a trajetoria
do pensamento de Epicuro em dire¢do a ideia de ekeuvbepia.

Inicialmente cumpre observar a func¢do primordial da nogdo de limite na filosofia
de Epicuro. Essa abordagem pode ser caracterizada como uma poética que emerge do
tratamento fisco-ético da filosofia epicurista. Em seguida, o cenario é ampliado para as
trés camadas de realidade (i. 4tomos/vazio; ii. Cosmo; iii. O todo) e como elas se
explicam pelas nogoes de limite, ilimitado e variacdo, com a inten¢do de indicar como se

comportam necessidade, acaso e map' yuds em suas esferas de atuacdo.
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3.1 A nogdo de limite: a poética da filosofia epicurista

Quando Epicuro diz que “o todo (mév) é infinito” (Hdkt., § 42) esta se referindo a
infinidade dos atomos e do vazio e também a totalidade do real para além do qual nada
ha, por isso, refere-se ao nivel elementar e ao nivel do todo. Por outro lado, quando
afirma que “um mundo (xdopog) € uma porgao circunscrita (meptéyovaa) do céu (odpavod)
(...) destacado do infinito” (Pith., § 88), esta se referindo ao nivel cosmico ou dos corpos
compostos. Em textos como o De Rerum Natura de Lucrécio (1988) é possivel perceber a
tensdo entre uma interpretagdo em que a natureza parece caotica e outra em que reina a
harmonia natural. Expressdes como “Tudo o que existe é ilimitado” (DRN, I, 960)
coexistem com versos que cantam a harmonia e a regularidade da natureza: “tudo
aparece encerrado dentro de certos limites” (II, 510). Essa aparente contradi¢do se explica
pela diferenca de Ambito natural a que cada verso se refere. O primeiro verso citado se
refere ao nivel dos elementos basicos e o segundo ao dos compostos. Isso mostra que
uma ética dos limites pode se harmonizar as teses fundamentais do atomismo, visto que
¢ no Ambito dos corpos compostos que o homem vive e age. Nao ha contradi¢io entre as
partes da filosofia de Epicuro, mas a coeréncia entre ambas depende da validag¢do das
teses atomistas a partir da realidade fenoménica confirmada pelos sentidos™”’.

Enfatizar agora como a no¢ao de limite se relaciona com a de belo (xaAds), e como
ela define a no¢do de »dovy, da pistas para se pensar o modo como mépag/8pog (limite)
intervém também nas defini¢des de acaso, necessidade e map' nués.

Uma das melhores obras de Epicuro, segundo Di6genes Laércio, infelizmente nio

foi preservada: Peri Mousikés (Sobre a musica) (DL, X, 28%'). No entanto, é possivel

230 Cf. o capitulo 2 desta tese.

231 Restaram comentdrios sobre as origens da musica presentes no poema De Rerum Natura do discipulo
Lucrécio: “Muito antes de poderem os homens celebrar com um canto os versos harmoniosos e alegrar
os ouvidos, imitaram-se com a boca as vozes limpidas das aves. E os silvos dos Zéfiros passando pelo
oco dos célamos ensinaram os lavradores a tirar os primeiros sons das escavadas canas. Depois, pouco
a pouco, aprenderam as doces queixas que derrama a flauta, tocada pelos dedos dos cantores, a flauta
descoberta através dos bosques desviados, das florestas e dos matos, pelos desertos lugares que
frequentam os pastores em seus divinos 6cios. Assim, lentamente, o tempo apresenta cada uma das
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232

inferir que tratava ndo sé de musica, mas também de poesia®”’. Didgenes de Tarso nos

informa nas Licées Seletas que Epicuro dizia que “somente o sabio discorrera
acertadamente sobre a musica e a poesia” (DL, X, 120). O sabio é aquele que vive
segundo os limites da vida. Somente quem conhece os limites pode falar bem sobre
musica, pois vive sob a noc¢io de mépas (limite) e sua vida se apresenta como uma obra de
arte equilibrada e harmonica®.

A nogio de belo que percorre a ética de Epicuro é semelhante a de Aristoteles

na Poética:

O belo - ser vivente ou o que quer que se componha de partes — ndo so6
deve ter essas partes ordenadas, mas também uma grandeza que nao seja
qualquer. Porque o belo consiste na grandeza e na ordem (peyéfet xai
Td&el), e portanto um organismo vivente, pequenissimo ndo poderia ser
belo (pois a visdo ¢ confusa quando se olha por tempo quase
imperceptivel); e também nio seria belo grandissimo (porque faltaria a
visio do conjunto, escapando a vista dos espectadores a unidade e a
totalidade; imagine-se por exemplo um animal de dez mil estadios...) [...]
assim também os mitos devem ter uma extensdo bem apreensivel pela
memdria. [...] O limite (dpog) imposto pela propria natureza das coisas é
o seguinte: desde que se possa apreender o conjunto, uma tragédia tanto

mais bela sera quanto mais extensa**. (Poética, VII, 1450b-1451a).

Nessa passagem, Aristoteles estabelece duas condi¢es para algo ser predicado
como belo: suas partes devem ser ordenadas, obedecendo cada parte os limites uma da

outra e, ainda, ser limitado em grandeza (nem grande nem pequeno demais), dado que a

coisas e a razdo o traz as regides da luz”. (DRN, V, 1380)

232 E possivel inferir a presenca da literatura nas abordagens sobre a musica a partir de como ela ¢
discutida na Reptblica de Platdo: - incluis na musica a literatura, ou nao? — Decerto (Republica, 376 e).
Cf. Nota 54 de Maria Helena da Rocha Pereira em PLATAO (1993).

233 Esta relagdo ja era conhecida desde o século V a.C. Platdo faz referéncia n'A Repiiblica (400b) a um
mestre de musica ateniense chamado Ddmon que tratou a relacdo entre musica e ética. O proprio
Platdo também aborda essa relacdo. Cf. nota 63 em PLATAO (1993).

234 Em grego: #11 §° émel 0 xaddv xal {Gov xal dmav mplypa & cuvésTyxey éx T ob wévov Talta TeTayuéva
et Exew aM& xal péyebos Omapyew wi) TO Tuxdv: TO yap xaldv v ueyéBer xal el éativ, 010 ofiTe mdppixpov
dv Tt yévorto xaddv {Bov ( quyyeitar yap %) Bewpla &yys Tol dvaiabiTou ypévou ywouévy ) olite mapuéyedes
[1451a] (00 yap dua % Bewpla yivetar &M\ olyetar Tols Bewpolior 0 &v xal 6 Shov éx Tiic Bewpiag ) olov &
wuplwv otadiwy el {Pov [...] xal éml w6y pibuwy Exew pév piixos, Tobto 8¢ edpvyudvevtov elvat. [...] 6 8¢ xat’
adTY Ty dUow Tol mpdypatos 8pog, Gel utv & petlwy wéxpt Tol advdnhos elvar xaXwy éoTl xatd o wéyebos.
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possibilidade do espectador ter uma visdo de conjunto ¢ determinante para algo ser
qualificado como belo. Sendo assim, o que é desordenado ou de limites indiscerniveis
nio é belo. O limite (8pog)** imposto pela natureza das coisas é justamente o de sua
apreensao.

O belo (xaMés) de Epicuro nio é em si, assim como nido é em si o belo de
Aristételes. Na defini¢do deste ultimo®®, o belo sé se atualiza se forem consideradas as
condi¢des de observagdo. Epicuro, por sua vez, diz: “Odeio a beleza e aos que tolamente a
admiram quando nio produz prazer algum”*’ (512 Us.). Aristételes “concorda” com
estes dizeres quando afirma que ndovy acompanha a contemplacdo de imagens perfeitas,
da melodia e do ritmo (Poética, IV, 1448b). Epicuro reduz o belo ao campo da imanéncia
e ao que proporciona o prazer, sintonizando o belo ao bem da ética epicurista: ndovy. O
belo nao difere do bom, ou seja, o prazer é belo. Uma vida regida pelas caracteristicas da
beleza é uma vida boa. Considerando isso, compreende-se todos os preceitos epicuristas
que incitam a moderacio e o equilibrio.

No pensamento de Epicuro hd uma correlagio entre prazer (%dov)), sabedoria
(dpdvnats), beleza (xadds) e justiga (dixatog). “Ndo é possivel uma vida prazerosa (90¢ws)
se ndo se vive com sabedoria, beleza (xaAé) e justica, nem é possivel uma vida sabia, bela

»23_(MP, V). Uma vida boa (prazerosa) é uma vida

e justa se nao se vive prazerosamente
de observac¢do dos limites. Sabedoria, beleza e justica tém em comum a no¢ido de limite
(mépag). A justica é bela e boa porque partilha da noc¢io de limite que é comum a
sabedoria (¢pdvyais) e também ao belo. O mesmo vale para a $pévyaig que so se configura
como tal na regulacdo dos excessos. E como visto acima, o belo se caracteriza pela

limitacdo da grandeza e ordenacdo das partes. A investigac¢do da natureza ensina ao sabio

o que ¢ da ordem do limitado e o que ¢ da ordem do ilimitado (dmelpwv). As exceléncias

235 Nas Mdximas Capitais X1 e XV, Epicuro utiliza o termo 8pog para falar dos limites dos sofrimentos e
das riquezas.

236 Podtica, VII, 1450b-1451a

237Em grego: mpoomtiw T8 xald xal Tol xevids avtd Bavualovoty, dtav undepiav Hdovny moifj. Ateneu XII,
547a.

238 Em grego: Obx €otv %déws {jv dvev Tol dpovinws xal xadds xai dixaiwg, <000t dpovipws xal xards xal
dixalwe> Gvev Tob noéws.
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sdo da ordem de mépag. Nao se pode viver agradavelmente se ndo se vive de modo
harmonico, obedecendo aos limites naturais. “A exceléncia (apetnv) é a Unica coisa
inseparavel do prazer” (DL, X, 138): A intemperanc¢a, o medo, a feiura, enfim, o vicio,
podem ser separados do prazer, mas ndo a dpeTyv.

O jovem Meneceu ansiava por viver de modo belo. Sabendo disso, Epicuro o
adverte acerca das condi¢des para a consecugdo de seu objetivo. Para alcancar a vida bela
¢ necessario meditar preceitos, esforcar-se, lapidar-se. “Pde em ag¢do os preceitos que te
comuniquei ininterruptamente e medita, com a nitida consciéncia de que eles sdo os
elementos fundamentais de uma vida bela***” (Men., § 123). Na auséncia de castigos post
mortem, e de deuses vingativos, o motivo para se levar uma vida excelente, mesmo em
situacOes desvantajosas, é a poetiza¢do da vida, ou seja, a produc¢do de uma vida bela.

O tema da vida bela volta a tona no passo 126 da Carta a Meneceu, mas agora

acompanhado da considera¢do da morte bela (xaAds amobvyoxety).

Quem aconselha o jovem a bela vida (xalés Gjv) e o velho & morte bela
(xads xatactpédewv) fala insensatamente, ndo s6 porque a vida é
desejavel, mas também porque a meditacdo (peAétyv) sobre uma vida
bela coincide com a medita¢do sobre uma morte bela (DL, X, 126).

Nessa passagem a vida bela aparece associada a morte bela. A vida bela ndo é
vetada aos velhos, tampouco a morte bela é vetada aos jovens. A meditacdo (peAétyv)
sobre a vida segundo padroes de ordenacdo e grandeza é ao mesmo tempo uma
meditacdo sobre a morte bela. A meditagdo sobre a morte mostra que o processo de
corrupgao é constante, na mesma medida em que o homem vive ele se corrompe e morre.
Mostra também que nio ha o que temer na morte, mas esse saber sobre a morte nao deve
ser estimulo para a desercdo da vida. Pelo contrario, deve servir para impulsionar a
meditacio de uma vida comedida, que preserve o corpo e a alma. Uma morte bela

decorre da compreensido dos limites naturais, nos quais e pelos quais se vive e morre.

239 Em grego: “A 3¢ got quvey@s mapyyyeMov, talta xal mpitte xal uedéta, ototxein tol xadds v Tait eivat
dahauPavey.
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Epicuro recomenda uma vida equilibrada, de acordo com a harmonia dos limites
naturais, ndo porque o ilimitado assalta a vida humana produzindo destemperos e dores,
mas porque o homem pode viver segundo a opinido irrefletida de que o ilimitado pode
ser alcancado. A va opinido sobre prazeres ilimitados é causa de dores e apenas a
investigacdo da natureza e dos modos em que ela se realiza pode afastar os falsos juizos e

desejos prejudiciais.

3.2 Limite, ilimitado e variagdo entre as camadas do real

As nocgdes de limite, ilimitado e variacdo transitam por toda a ¢uagioroyla e ética
epicuristas, figurando de modo central na exposi¢do das camadas do real apresentadas na
Carta a Herédoto. Na maior parte das ocorréncias da no¢io de limite ¢ utilizado o termo
mépag. Em apenas duas passagens é usado o termo grego pos**’. Opostamente, a nog¢do de
ilimitado se designa pelo termo amelpwy quase em todos os textos em que Epicuro se
presta a escrever sobre o que nio tem limites, reservando o termo d&épiotog** a apenas
umas das Sentengas Vaticanas’”. Quanto a variacdo, o termo mowx{Mew é preferido para
caracterizar a experiéncia do homem com o prazer, aparecendo em duas das Madximas
Principais’®. Quando se trata da varia¢do da forma dos dtomos ou dos corpos compostos
o termo predominantemente usado é diadopd. Com respeito a variagdo das partes dos

corpos ¢ usado o termo mapaiayR

. Tendo em vista que essas nogodes estdo presentes
em toda a explicacdo da duailoloyia epicurista, é preciso observar de que modo elas atuam
como principios de compreensdo de cada camada da realidade. Em primeiro lugar, limite,
ilimitado e variacdo atuam indispensavelmente na exposi¢do da camada constituinte de

toda a realidade: os atomos e o vazio. Depois, limite e variacdo explicam a camada dos

corpos compostos e, por ultimo, o ilimitado d4 conta da camada do real chamada por

240 De acordo com De Lacy, “Os termos mépag e 8pog sio os termos usuais para limite nos textos
epicuristas. Comumente o termo ¢ mais usado em contextos éticos. Em Men. § 133 mépag e Télog estdo
estreitamente unidos”. (1969, p. 105)

241 Que também se traduz por ilimitado.

242 Cf. S.V. 59

243 Cf. MP, XVIII, XXIX

244 Cf. Hdkt., § 63; Pith., § 95
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Epicuro de 70 mév (o todo). Investigar estas nocoes e sua relagdo com as camadas do real
diferenciadas por Epicuro permite compreender os limites entre as forcas do acaso, da

necessidade e do poder do homem.

3.2.1 O nivel do xdopog

Partindo do contato do homem com o mundo por meio da sensagio, evidencia-se
a realidade dos corpos passiveis de deformacio e decomposicio. E nesta camada do real
que o homem transita entre seus pares, reproduz-se e se organiza em comunidades,
agregacOes humanas capazes de fazer aliancas com outras ou se extinguir a maneira de
todo corpo resultante de composic¢des. A explica¢do dessa camada da realidade tem como
uma das bases indispensaveis a no¢do de limite. Cada corpo tem suas extremidades
(Temepacpéva) perceptiveis ao confrontar-se com outros corpos*®. Os corpos se limitam
mutuamente e cada funcio corporal também atua dentro de limites bem determinados**.
Nessa camada do real, o ilimitado (a&melpwv) ndo ¢é efetivamente fonte explicativa do
mundo, mas, longe disso, ¢ fruto das vds opinides humanas sobre o que deveria ser
compreendido sob a ordem do limite*”. Epicuro nomeia este reino do limite de xéopos:
“uma porcao circunscrita do universo, compreendendo astros e terra e todas as coisas

visiveis, destacada do ilimitado**®”

(Hdt., § 88). Assim, o homem que habita esse mundo
e o intelige se inscreve no interior de limites que determinam o que ele pode conhecer e o
que pode fazer livremente. Epicuro parte da investigacdo dos limites humanos, pois,
assim como Democrito, vé o homem como “um microcosmo” (DK, 68 B 31) que,
enquanto tal — neste ponto diferente do abderita — pode servir de parimetro para a
investigacdo dos limites do mundo. O xéouos de compostos corporais deu vazdo a

existéncia dos homens, corpos capazes de perceber aquele e compreender seu modo de

funcionamento. No entanto, tal capacidade sensoéria e intelectiva dos homens também

245 Cf. Hdkt., § 41

246 Cf. S.V. 59

247 Cf. MP, XV

248 Em grego: Kéopog ol meploxs 1tg odpavol, dotpa Te xal yijv xai mavta @ datvéueva mepléxovon, ATOTOUNY
Exovaa amo Tol amelpov.
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permitiu-lhes a desmesura de julgar que o limitado poderia se tornar ilimitado. Resta a
Epicuro a tentativa filosdfica de reabilitar o homem ao estado de compreensido dos
préprios limites por meio de uma teoria que abarque a exposi¢do das realidades dos
corpos indivisiveis (dtomos), dos compostos corporais (xdauos) e do todo ilimitado (7o
TAY).

No tocante a questdo dos limites, uma das mais notaveis medidas tomadas por
Epicuro é a de elucidar a diferenca entre o que supostamente ¢ ilimitado e o que pode ser
explicado como a simples variagdio de um dado fendémeno. “O prazer carnal”, por
exemplo, “nio cresce quando o sofrimento devido a necessidade é afastado, mas somente
varia®*®” (MP, XVIII). A ética hedonista de Epicuro se caracteriza pela compreensdo
peculiar de prazer que defende: “a auséncia de sofrimento (&Xyeiv) no corpo e a auséncia

de perturbacio (taparrecbat) na alma®*”

(Men. § 131). O prazer maximo ¢ atingido
quando o sofrimento e a perturbacido nio estdo presentes. Qualquer prazer fruido apds
esse estado alcancado ndo configura um aumento ou acréscimo de prazer, mas apenas a
variagdo do prazer sentido por ocasido do afastamento da dor. Se nio fosse assim,
restaria admitir a ilimitagdo dos prazeres que, por sua vez, justificariam a infinitude dos
desejos humanos. E por isso, diz Epicuro: “o tempo ilimitado contém um prazer igual
aquele do tempo limitado, se os limites desses prazeres sio medidos racionalmente®'”
(MP, XIX). Uma vez cessado o sofrimento e a perturbac¢do, alcanca-se o prazer em sua
plenitude. Ainda que a variagdo do prazer se estendesse por tempo ilimitado ndo haveria
acréscimo a ser contabilizado, apenas o prazer manifestado no tempo de forma variada. A
variacdo é fruto do movimento incessante dos corpos dentro de limites intransponiveis.

Ao lado da nog¢do de limite, a variacdo é assunto impreterivel para o interessado na

investigacdo do xdapog pela via epicurista de compreensao da ¢iaig.

249 Em grego: Odx émadfetar év Tff oapxl % %dovy, émeidav dnaf 10 xat’ #vdeiav dhyodv é€aipebff, aMa wévov
moudlMerat.

250 Em grego: t0 wite dAyelv xatd obpa wite tapdtrecbar xatd Yuxndyv. A dtapagic (ataraxia) é o estado
animico ideal para Epicuro. Nesse estado o homem é imperturbavel e desfruta do bem-estar e da
felicidade.

251 Em grego: ‘O &metpog xpbvog fony Exel hy ndovny xal 6 memepaoyévos, éav Tig alTis T& mEPpaTa XATAUETPATY
T Aoytoud.
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A nogio de variagdo ndo se apresenta apenas no contexto do hedonismo de
Epicuro, mas também no 4mbito de sua exposicao fisica. Epicuro explica ao seu discipulo
Herédoto que as mudangas que acontecem no dominio do que os homens podem
conhecer (map'julv) sdo profundas: aos corpos compostos, ainda que a forma (oyjua)
resista por mais tempo, nio subjaz forma ou esséncia que persista a modificacao das
qualidades. Os corpos compostos, suas diferencas e modificacGes se explicam por meio
de seus dtomos componentes: “suficientes para produzir as diferencas™*” (Hdt., § 55).
Como canta Lucrécio em seus versos, “o movimento sobe desde os elementos e pouco a
pouco chega aos nossos sentidos, até que se movem aquelas mesmas coisas que podemos
ver na luz do sol®™” (DRN, II, 139-140). Os fendémenos que emergem a percepca
humana sio produto da variedade das qualidades de posi¢do, forma e peso inerentes aos
atomos em movimento eterno. Assim como ¢ limitada a variacdo fenoménica, embora

inapreensivel ao homem em todas as suas minucias, assim é também a variacdo das

qualidades atomicas: inapreensiveis, mas nao ilimitadas.

3.2.2 O nivel dos 4tomos e vazio

A camada de realidade que consiste em atomos e vazio é posta a lume por meio da
interacdo entre as nog¢des de limite, ilimitado e variagdo. A ideia de atomo, aquilo que
nio pode ser partido ou dividido, carrega consigo a noc¢io de limite. O atomo ¢é o
sustentaculo das demais camadas do real, tanto a do xéaouog, quanto a do todo (76 mév),
por ser o limite de decomposi¢do dos corpos. Tais corpusculos indivisiveis sdo o lugar
onde a corrupgdo encontra seu limite, ao tempo em que também sdo ilimitados em

numero, movendo-se no vazio ilimitado, e inapreensivelmente variados em suas formas.

Além disso, aqueles corpos que sdo indivisiveis e plenos, dos quais
os compostos sdo formados, e nos quais eles se dissolvem, tém

252 Em grego: diadopag motely
253 Em latim: sic a principiis ascendit motus et exit/ paulatim nostros ad sensus, ut moveantur/ illa
quoque, in solis quae lumine cernere quimus/ nec quibus id faciant plagis apparet aperte.
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uma variedade de formas tal que o nimero ndo pode ser concebido
pelo espirito. Pois ndo ¢ possivel que tantas diferencas surjam das
mesmas formas em ndmero concebivel. E, para cada uma das
formas, os dtomos semelhantes sio absolutamente ilimitados em
numero, porém, para as diferencas de formas, em nimero nio
absolutamente ilimitado, mas somente inconcebivel ™ (Hdkt., § 42).

Essa passagem ¢é emblematica por conter referéncias aos limites cognitivos do
homem em relagdo a variedade inumeravel de formas atémicas e aquilo que pode ser
designado como absolutamente ilimitado (amAds dmepoi) independente da inteleccdo
humana. Epicuro deixa entrever mais uma vez que suas teses sobre as camadas
imperceptiveis do real sio pautadas na experiéncia do homem em lidar com os
fendbmenos. A profusdo de diferencas fenoménicas s6 poderia ser justificada por uma
variedade inconcebivel de formas inerentes aos elementos indivisiveis que compdem o
real em sua camada fundamental. As formas atdmicas, a despeito de sua imensa
variedade, nio sio ilimitadas numericamente, caso contrario haveria &tomos de tamanho
perceptivel, i.e., paradoxalmente capazes de emitirem simulacros atomicos. Por essa
razdo, o limite da variedade de formas atomicas é também o limite que distingue entre as
camadas do real elementar e a do real césmico (mundo dos compostos e dos fendmenos).
Um atomo jamais poderia ser visto, pois € indivisivel e, enquanto tal, incapaz de emitir as
correntes de simulacros necessarias a percep¢ido humana. Por outro lado, os atomos sio
caracterizados por Epicuro como ilimitados numericamente para poder sustentar a um so6
tempo a realidade césmica dos corpos compostos e a realidade do todo infinito (10 mév

ATELPOY).

3.2.3 O nivel do todo (7d mév)

A nocdo de todo (mév) exige, segundo Epicuro, que se anule qualquer

representacdo imagética que teime em se opor a representacao da totalidade do que ha,

254 Em grego: ITpds te TovTolg T &Topa T@V cwpdtwy xal peotd, €€ Gv xal al ovyxploels yivovtar xal el &
Siedbovrat, dmepiinmrd éoTi Tais diadopais TEY oxnudTwY: 00 yap duvaTéy yevéshar T TooalTag dladopls éx
TGV adTEY oYNUdTWY MEPEMpEéveY. xal xab’ éxdaotyy 0t oxnudTiow amAids dmewpol eiow ai Suowat, Tals 0¢
diadpopatis oty amAdis dmewpot M udvov amepiAymrot.
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pois imaginar algo para além dela é uma contradicdo nos termos. A nog¢io de todo,

assim, traz em seu amago a no¢ao de ilimitado (ametpwy).

O todo ¢ ilimitado, pois aquilo que é limitado tem uma
extremidade, e a extremidade se vé somente ao lado de outra coisa.
Ora: o todo ndo se vé ao lado de outra coisa, e portanto ndo tendo
extremidade ndo tem limite, e por ndo ter limite deve ser ilimitado
e sem fim*™ (Hdkt., § 41. Trad. modificada a partir da tradugdo de
Gama Kury (2008)).

Epicuro explica, por meio de analogia com os corpos perceptiveis e suas
limitacOes, que a extremidade de um corpo se manifesta apenas no confronto com
outros, comparagao impossivel quando se considera a no¢ao de 76 mé@v. Sendo desprovido
de extremidades e limites, o todo é, portanto, ilimitado (dmelpwv). Uma vez chegada a
conclusdo da ilimitagdo do todo, a ilimitagdo dos corpos constituintes se segue por
necessidade. Nao sendo os atomos ilimitados em numero, acabariam por se dispersar no
vazio geometricamente ilimitado e ndo haveria ocasido para os choques repulsivos ou
unides produtoras de corpos agregados™’. Se fosse assim, a limitagdo do numero dos
atomos deixaria o xéopog por justificar e faria do todo (to médv) um reino fantasmagorico e
estéril.

O todo se explica fundamentalmente pela nocdao de ameipwyv (ilimitado), nio
admitindo por sua natureza nem o limite nem a variacdo. Por nio ter limites, ndo ha
nada além do todo (76 mév) e, por isso, ndo ha interacdo capaz de nele promover
modificacoes, transformagdes ou variagoes de qualquer género. Sem mudancas, nao sofre
variacdo temporal e existe eternamente: “O todo sempre foi exatamente como é agora, e

sempre sera assim®™”” (Hdt., § 39). As variagdes que ocorrem nas outras camadas do real

255 Em grego: 1o mév dmeipbv €oi. TO yap memepaouévoy dxpov xet: o 08 dxpov map’ ETepéy Tt Bewpeltar: <76 08
Ty o0 Tap” ETepéy Ti Bewpeltal:> daoTe olx Exov dxpov mépag obx Exel: mépag 08 obx Exov dmelpov &v ein xal od
TETEPATUEVOV.

256 Cf. Hdkt., § 42

257 Em grego: 7o mév el towlitov v olov viv éoTL.
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nao retiram ou acrescentam nada a camada 70 mév. O todo ¢ imével, tanto em relagio aos
movimentos de gera¢do e corrupgdo, pois sempre ¢ o mesmo, quanto em relacdo ao
deslocamento, pois nada pode lhe alterar.

Nio ha razio para se pensar que Epicuro negue a unidade do real. Pelo contrario,
opera uma distin¢do tedrica com a intencao, isto sim, de harmonizar numa perspectiva
coesa os fendmenos com suas raizes produtoras. De acordo com o comentario de um
discipulo epicurista chamado Apolodoro, Epicuro teria se voltado para a filosofia por ndo
ter tido resposta dos mestres-escolas a respeito de seus questionamentos sobre o caos em
Hesiodo™®. Os mestres se resignavam a impossibilidade de atender a demanda de
Epicuro na medida em que explicar o caos contradizia o sentido proprio da nogio -
dando ordem e sentido ao que é desordenado e sem finalidade. Por sua vez, ao
particionar a realidade no pensamento, submetendo-a as nocdes de limite, ilimitado e
variacdo, Epicuro estabelece o que ha de cadtico e o que ha de ordenado na explicagido do

real. Ao fazé-lo, distingue os eventos necessarios dos fortuitos e inscreve o poder dos

homens como fator indispensavel a se considerar na acertada compreensio do mundo.

3.3 A necessidade, o acaso e o poder do homem

Epicuro nio faz uso uniforme dos termos tiy»n (acaso) e avayxn (necessidade) em
seus textos. Em cada contexto é possivel perceber um sentido peculiar emprestado a
essas nogoes. Nido obstante, ¢ possivel operar as distingdes cabiveis para uma
interpretacdo coerente dos sentidos de TUx» e dvayxn na filosofia de Epicuro. Via de
regra, Epicuro pde a experiéncia do homem no mundo como ponto de partida dessa
investigacdo. Em outras palavras, ¢ a nocdo de map' fuds (nosso poder) que atua como
critério delimitador do que é designado como evento necessario e do que ¢ designado
como fruto da acidentalidade prépria de acontecimentos casuais.

Os diferentes sentidos de necessidade e acaso nos textos de Epicuro podem ser
resumidos como segue: a) Necessidade como principio cosmoldgico, dividida em original

e cosmica; b) necessidade logica e, por fim, ¢) necessidade como destino. Por outro lado,

258 Cf. DL, X, 2
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acaso pode ser entendido como 1. fortuna (de uma perspectiva mitica); e como ii. evento
espontineo e, neste caso, como um aspecto da necessidade original.
E importante distinguir as esferas de atua¢do de necessidade, acaso e map' Nuds

tendo como base o que foi exposto acima sobre as nog¢oes de limite, ilimitado e varia¢do.

3.3.1 Necessidade (&vdyxy)

O sentido basico de avayxy é o de constrangimento, inclusive sob seu aspecto
material. Por exemplo, de acordo com Hesiodo, dvayxy é a forca exercida pelo céu sobre
as costas de Atlas*”. Os lagos sanguineos também sdo compreendidos sob o signo da
necessidade, bem como a condi¢io dos homens forcados (dvayxaios) a trabalhar como
escravos’®. As exigéncias do pensamento, como as que se seguem dos principios de
identidade e ndo contradi¢do sdo ditas vm’avdyxy (por necessidade). Vale destacar que o
sentido de dvdyxn como destino ou fatalidade é uma excecdo e se desenvolveu

!, E quanto a esse sentido, sobretudo, que Epicuro e seus discipulos

posteriormente
fazem frente, negando que a necessidade possa ser atribuida a responsabilidade das a¢Ges
humanas. E no xdopog, i.e., na camada dos corpos compostos, entio, o lugar onde
Epicuro defende haver limitagbes mais estreitas para a atuagdo da dvayxy, visto que ao
lado dela atuam também o acaso e o poder do homem (map' nués). Por isso, afirma
Conche: “Epicuro nido nega, de uma maneira geral, a necessidade, ele a limita” (1977, p.
80).

Sem privilegiar nem a ordem nem a desordem, o sentido geral que Epicuro da a
necessidade ¢ o de uma forca cega que gera e também destréi. Em sentido amplo,
também pode ser entendida como define P. -M. Morel: “A necessidade ndo ¢ nada mais
que uma relacdo de forcas mecinicas entre a resisténcia interna de um composto e a

pressdo do meio que lhe envolve” (2000, p. 14). Essa definicdo de Morel, em particular,

deixa escapar o sentido 1égico da necessidade e alguns desdobramentos da necessidade

259 “Atlas sustém o amplo céu sob cruel coercio (o’wdym)g)” (HESIODO, Teogonia, v. 517)
260 Cf. HOMERO, Odisseia, 24, 205-210
261 Cf. CHANTRAINE, 1999, p. 83
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como destino, no entanto apanha bem o sentido dado por Epicuro para a necessidade

como principio cosmoldgico.

a) Necessidade como principio cosmologico

Ao olhar para o movimento regular dos céus, Epicuro nio recorre a principios
ordenadores da ¢vois. Nenhuma mente soberana ou alma do mundo ¢é al¢ada a posi¢iao
de recurso explicativo’”. Pelo contrario, a regularidade das revolugdes dos astros é

explicada via consideracdo da necessidade espontinea que originou os mundos (xéapot).

Cumpre-nos, portanto, admitir que a necessidade e a periodicidade
dos movimentos celestes ocorrem segundo a inter-relagdo
originaria desses aglomerados de 4tomos na génese do mundo®®
(Hdt, § 77).

A explicacao da regularidade dos deslocamentos dos corpos celestes ¢ dada pela
necessidade (Gvayxyn) césmica e é anteposta a todo o imaginario mitico. A necessidade
que se observa nos movimentos celestes ¢ produzida na ocasido da génese do mundo: os
atomos no vazio, levados pelo impulso cego da necessidade originaria, sdo suficientes
para produzir corpos compostos que se movimentam regularmente por forca da
necessidade. Em outras palavras, a necessidade original que atua no nivel dos dtomos
para a producdo dos corpos compostos se estende ao nivel cdsmico e constitui a
explicacdo dos movimentos regulares dos corpos celestes. O cosmo, para Epicuro, ndo é
fruto de uma ordenacio racional como diziam os estoicos’*, mas, diferentemente, ¢é

resultado da interagdo casual entre os corpos.

262 Diferente, por exemplo, da opinido de Séneca que diz ser “supérfluo mostrar que uma tio grande obra
(o mundo) ndo pode subsistir sem um guardido” (SENECA, A Providéncia, 1.1.2)

263 Em grego: 80ev 0% xatd tag €& dpyiic évamodiyels v guoTpod@v TolTwy €v T Tol wxéouou yevécer Oel
do&dlew xal ™ dvdyxny TadTny xal meplodov cuvteleiohar.

264 Cf. DL, VII, 138.
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Na Carta a Pithocles, ao elencar as possiveis causas dos movimentos dos astros,
Epicuro coloca a influéncia da necessidade original como uma das alternativas

explicativas para as revolug¢des dos corpos celestes:

Quanto a seus movimentos, ndo ¢ impossivel que eles se devam a
uma revoluc¢do de todo o céu, ou se este ¢ imdvel, entdo a uma
revolucdo propria gerada pela necessidade (avayxn) desde a
origem, no nascimento do mundo, quando eles se levantaram no
céu (Pith., § 92, trad. baseada em CONCHE (1977))*®.

Para Epicuro, é possivel afirmar que a necessidade atua desde a génese dos
mundos e que tem seu campo de influéncia estendido até ao movimento desses corpos
celestes ja consolidados. No entanto, diferente dos primeiros atomistas, Epicuro nao usa
a qvayxy como um artificio a que possa recorrer para explicar qualquer dos eventos
naturais®®.

Epicuro estabelece, ainda, uma relagdo entre o infinito (amelpwv) e a diferenca das
formas dos mundos. Ao fazer isso, afirma que a qvayxn nio atua na determinagdo da
igualdade dos mundos no tocante as suas formas. “O mundo e todos os corpos finitos
(...) nasceram do infinito” (Hdt., § 73) e “os mundos ndo tém necessariamente a mesma
forma” (ibd., § 74). A infinitude numérica dos atomos e a a infinitude geométrica do
vazio advogam a favor da ideia de que existem varios mundos, semelhantes e diferentes
do mundo dos homens. A ideia de infinito permite conjecturar sobre a variedade das
formas dos mundos e veta que seja necessdrio haver apenas o0 mundo dos homens*”,

ensejando também a possibilidade de pensar em um numero infinito de mundos ( Pith., §

265 Em grego: Tds Te xwioels alTdv odx ddlvatov wév yiveobat xatd t)v Tol 8hou obpavod divyy, } TolTou pév
oTdow, aUT@Y 0t dlvny xatd TV €€ dpxTic &v TH yevéael Tol xdopov dvdyxny dmoyevvybeioay én’ dvatol.

266 Democrito, por exemplo, segundo consta na doxografia de Didgenes Laércio, dizia que “tudo acontece
por forca da necessidade”. Em grego: mdvta te xat’ dvdviny yivesbat.

267 Os estoicos diziam que “O mundo é um s4 e finito. (...) Fora do cosmo difunde-se o vazio infinito, que
¢ incorporeo” (DL, VII, 140).
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89) com grande variedade de formas. A variedade que o homem percebe em seu mundo ¢é
elevada ao grau maximo quando pensada em relacio ao todo (név) infinito*®,

Quanto a geracio dos mundos, Epicuro rejeita a ideia dos primeiros atomistas de
que um mundo nasce unicamente por for¢ca da necessidade. A critica de Epicuro nao
exclui a atuacdo da necessidade na formacio dos mundos, mas a descentraliza da
explicacdo ao enfatizar a interacdo casual dos elementos, as “sementes apropriadas”, i.e.,

corpos compostos capazes de se consolidarem como um mundo e que afluem de outros

mundos ou dos espagos entre eles.

E ndo se deve formar um sé agregado ou um vortice no vazio, no
qual, de acordo com a opinido de alguns filésofos, o nascimento de
um mundo é possivel por necessidade, e também seu crescimento
até colidir com outro, como afirma um dos filésofos chamados
fisicos. Com efeito isso contradiz os fenémenos ( Pith., § 90)**.

Epicuro acusa os fisicos, provavelmente Leucipo e Demdcrito, de defenderem uma
teoria sobre a génese do mundo que entra em conflito com os fendmenos. Em primeiro
lugar, ndo ¢ possivel que um mundo passe a existir onde nao havia nada, s6 “um espaco
vasto perfeitamente limpido e vazio” (Pith., § 89). Em segundo lugar, a ideia de um
unico vértice turbilhonando no vazio nao explica, em coeréncia com os fendmenos, como

7% Para Epicuro, um mundo nasce de um mundo

¢ possivel a génese de um mundo
preexistente ou de um intermundio. Varios agregados de atomos vdo se articulando e

deslocando-se ao acaso e, se bem articulados, podem participar da formacao dos alicerces

268 Cf. DRN, II, 1048-1089.

269 Em grego: ob yap dbpoiopdy Oel pévov yevésBar odde dtvov év w évdéyetar xdopov yiveobal xevl) xatd TO
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270 As criticas de Epicuro aos fisicos no tocante a4 formacido dos mundos parecem se basear em textos
semelhantes a este: “Leucipo afirma que o todo € infinito e é em parte cheio e em parte vazio, e a estes
ele d4 o nome de elementos. Deles se formam os mundos infinitos, e neles os mundos se resolvem (...)
os mundos se formam do seguinte modo: destacando-se do infinito, muitos corpos de toda espécie de
figura vdo para o grande vazio e, reunindo-se entre si, formam um unico vdrtice, no qual atritam-se
uns aos outros, e movendo-se em circulos em todas as dire¢des possiveis separam-se de modo a que os
semelhantes se unam entre si” (DL, IX, 31).
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do corpo de um mundo. Entretanto, apenas se os fundamentos desse corpo estiverem
bem assentados é que podem suportar a grande quantidade de adjunc¢oes de corpos. Em
caso contrario, desfaz-se a formacio do mundo e tudo recomeca ao acaso. E assim,
operando uma analogia com a arte da construg¢io, que Epicuro, insatisfeito com a teoria
atomista precedente, tenta harmonizar a explicacdo da génese dos mundos com os
fendmenos cujas causas podem ser conhecidas pelos homens. E com base na experiéncia
do homem com os fendmenos map'Muiv que Epicuro teoriza sobre a geragdo dos mundos e
critica a auséncia dessa base nas afirmagbes dos primeiros atomistas. Didgenes Laércio
também compartilha da insatisfacdo que alimentou as criticas de Epicuro em relacio a
teoria de Leucipo: “Da mesma forma que o mundo nasce, assim cresce, decai e perece em
decorréncia de alguma necessidade, cuja qualidade (émoia) Leucipo ndo esclarece”"” (DL,
IX, 33).

Epicuro, por outro lado, percebe limites para a abrangéncia da necessidade de
acordo com os ambitos em que ela atua. Como visto, a necessidade nao é capaz de
produzir igualdades de formas entre os mundos, tampouco entre os corpos em geral. Se
um atomo, por exemplo, ¢ de mesma forma que outro ndo ¢ por causa da necessidade,
mas é devido a relacdo entre a infinidade numérica dos dtomos e a limitacio do nimero
de suas formas. No pensamento de Epicuro, a necessidade original se limita a um dos
aspectos envolvidos na explicacio da formac¢do dos mundos e perde a onipoténcia a ela

atribuida pelos primeiros fisicos.
b) Necessidade como principio logico
O sentido basico da necessidade como principio logico é o de exigéncias para a

correcao do pensamento. O modo como Epicuro apresenta as teses atomistas ¢ um

exemplo de expressio da necessidade légica, na medida em que sdo apresentadas

« 5. r o 4 4 4 1 LA 1 r 1 A A F A o
271 Em grego: “cival Te domep yevéoeig xdopou, olitw xal avéioeis xal dbioeis xai dhopds, xatd Tva dvdyxny, Hv
émola €oTiv <oU> Slacadel.”
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sistematicamente de modo a que as afirmacGes precedentes fundamentem as posteriores.
A afirmagdo de que os atomos tém “necessariamente (avayxatov) a mesma velocidade”,
por exemplo, decorre da tese atomista de que o vazio ndo oferece resisténcia ao
deslocamento dos corpos.

A primeira vista, o sentido da necessidade lgica concebido pelos filésofos antigos
parece estar restrito as abstracGes e exigéncias do pensamento. Todavia, ela foi
relacionada a ideia de destino e topico de uma discussio de natureza ética entre
epicuristas e megaricos** que se estendeu pelo mundo romano e foi assunto para autores

como Cicero:

Agrada entdo a Diodoro somente poder acontecer aquilo que ou
seja verdadeiro ou haja de ser verdadeiro. Esse ponto atinge esta
questdo: nada que ndo haja sido necessario acontece, e, tudo o que
possa acontecer, isso ou ja ¢ ou havera de ser; e ndo mais podem
ser alteradas de verdadeiras em falsas estas coisas que haverdo de
ser, tanto quanto aquelas que foram feitas. Mas a imutabilidade
nos fatos passados ¢é evidente (...) (Sobre o Destino, 17)*"

Os megéricos, representados por Diodoro nesse texto de Cicero, transpdem para o
futuro a imutabilidade do passado, pois defendem a pratica de qualificar, de antemao,
eventos futuros como verdadeiros ou falsos. No passado, o impossivel é identificado com
o falso, restando ao que aconteceu a qualidade de verdadeiro. A mesma logica se aplica
quanto ao futuro: embora o homem nao saiba o que acontecera, sabe, no entanto, que o
que acontecera sera verdadeiro, e o verdadeiro nao pode vir a se tornar falso. Pensando
assim, os megaricos defendem a ideia de um destino inflexivel, produzido pela
necessidade légica do principio de ndo contradi¢do. Epicuro, em resposta, escreve um

livro intitulado “Contra os Megdricos” (DL, X, 27). Apesar desse livro nao ter sido

272 Escola fundada por Euclides de Mégara (435-365 a.C), ndo confundir o fundador desta escola com o
matematico de Alexandria.

273 Em latim: Placet igitur Diodoro id solum fieri posse, quod aut verum sit aut verum futurum sit. Qui
locus attingit hanc quaestionem, nihil fieri, quod non necesse fuerit, et, quicquid fieri possit, id aut
esse jam aut futurum esse, nec magis commutari ex veris in falsa posse ea, quae futura, quam ea, quae
facta sunt; sed in factis inmutabilitatem apparere (...)
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preservado, o titulo permite considerar a inclusdo dos megaricos entre os alvos das
criticas de Epicuro contra os defensores da necessidade absoluta**.

Epicuro discorda da posi¢do dos megaricos porque sua filosofia parte do principio
do poder do homem deliberar e agir conforme se delibera. Se o futuro ja estivesse
determinado, ndo haveria razio para as tomadas de decisGes nem para o esforco de

7 De acordo com Cicero, a opinido de

percorrer o caminho de resultados mais frutuosos
Epicuro seria a de que “aqueles que dizem ser imutdveis as coisas que estejam para
existir, e ndo poder o verdadeiro futuro converter-se em falso, nido confirmam a
necessidade do destino, mas so6 interpretam o sentido das palavras” (Sobre o destino,
20)’”°. Para Epicuro, o futuro é objeto de cédlculo e reflexio, mas a natureza desse objeto
de estudo ndo permite conclusées definitivas sobre o que acontecera em cada caso, visto
que o futuro, por um lado, nio esta determinado pela necessidade e, por outro, ndo esta
inteiramente em poder do homem. Uma das adverténcias pontuais de Epicuro ao seu
discipulo Meneceu é a de que “devemos lembrar-nos de que o futuro nio € inteiramente
nosso nem de todo ndo nosso de tal maneira que ndo devemos esperar a sua realizacdo de
qualquer modo, nem que nio se realize de modo algum” (Men., § 127)*”7. As acdes
humanas, assim como as determinac¢Ges naturais e elementos casuisticos, interferem na

realizacdo do porvir. Os acontecimentos futuros s6 sio potencialmente verdadeiros ou

falsos; até que acontecam nao se pode fazer mais do que meramente interpretar o sentido

274 Cf. SALEM, 1998, p. 63

275 Aristoteles, no Sobre a Interpretagio, apresenta defesa semelhante: “Nao podemos sustentar, todavia,
que nem uma nem outra proposi¢io seja verdadeira. Por exemplo, ndo podemos sustentar que um
certo evento se realizard nem que ndo se realizard no futuro”, pois, se fosse possivel, tudo estaria
determinado necessariamente e “ndo haveria necessidade de deliberar ou ter cuidados se
conjeturassemos que uma vez adotada uma particular linha de conduta, um certo resultado se seguiria
e que, se ndo o fizéssemos, nio se seguiria”( Sobre a Interpretacio, IX, 18b1, 16-20 e 30-35)

276 Nec ii, qui dicunt inmutabilia esse, quae futura sint, nec posse verum futurum convertere in falsum,
fati necessitatem confirmant, sed verborum vim interpretantur.

277Em grego: Mvnuoveutéov 08 ws T0 wéMov olite Huérepov olite mavrws ody Auérepov, fva wite mdvTwg
TPOTUEVWEY ()G ETdpevoy uhiTe dmeAmilwuey w¢ TAVTwS oUx Ebuevov.
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das palavras, pois s6 se pode dizer verdadeiro ou falso de proposi¢cdes que correspondam
a realidade™.

Sobretudo, Epicuro repudia a submissio e a apatia que resultam da concepgio de
destino inflexivel. A filosofia de Epicuro estd embasada na evidéncia da liberdade e
responsabilidade dos homens e cuida para que o desejo e a esperanca de modifica-los por
meio do conhecimento jamais se ponha em duvida. A manutencio da liberdade passa,
por isso, pelo exercicio filosofico de conhecer os limites do que é possivel ao homem
realizar a despeito da necessidade e do acaso. Epicuro escreve a Meneceu sobre o
caminho mais seguro para a efetivacdo dos desejos produtores de bens, aqueles capazes
de preparar o homem para enfrentar “sem hesitacio as inevitdveis necessidades

(qvayxaiag) da vida™” (Men., § 131). Entre eles estdo os desejos (émfupédv) necessarios

e sobre eles discorre Epicuro:

Dos desejos, alguns sdo naturais e necessarios, outros sio naturais
e nio-necessarios; outros ainda, nem naturais nem necessarios,
devidos a opinido vazia. [Epicuro considera naturais e necessarios
os desejos que nos livram do sofrimento, como beber quando
temos sede; naturais e ndo-necessarios sdo os desejos que
simplesmente fazem variar o prazer, sem remover o sofrimento,
como os alimentos suntuosamente preparados; nem naturais nem
necessarios sdo os desejos por coroas e erecdo de estituas em
honra da prépria pessoa]. (MP, XXIX com adi¢do do escdlio de
DL, X, 149)**.

278 Estas também sdo as conclusdes de Aristoteles sobre o assunto, diz ele: “Por exemplo, uma batalha
naval amanhi necessariamente ocorrera ou amanhi nio ocorrerd uma batalha naval. E assim, como a
verdade das proposigdes consiste na correspondéncia com os fatos, fica claro, no caso de eventos nos
quais se encontra contingéncia ou potencialidade em sentidos opostos, que as duas proposi¢des
contraditorias tém o mesmo carater. (Sobre a Interpretacdo, 1X, 19 a, 30-35)”

279 Em grego: mpds tag avayxaias Tol Biov xpyoeis doxvov motel Tov dvbpwmov

280 Em grego: Tév embuudy ai pév eiol puowal <xal dvayxaiar: ai 08 duoxai> xal ox dvayxaiat: ai 0t olte
duaixal ot dvayxaiar &G mapd xeviy 36fav ywiépevar. [duoas xal dvayxalas fyettar 6 "Emixoupos Tég
dXyndévog dmoluoloas, wg motdv émi Siloug: duaixds 0F odx dvayxalag 8¢ Tas moMoloag wévov THY Ndoviy,
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Nio surpreende que Epicuro tenha escrito sobre o modo como o homem lida com
a necessidade (dvayxn) em sua vida. Como todo corpo composto, o homem também
depende de movimentos necessarios para a realizacdo e manutencio de sua natureza
particular®®'. Os desejos necessarios sdo os ditames do corpo em dire¢do a saciedade do
que lhe falta. Se nio satisfeitas, as faltas correspondentes a esses desejos podem levar o
homem a morte. Por isso, todo desejo necessario é também um desejo natural. Apesar do
dominio da necessidade sobre parte dos desejos humanos, a évdyxy nio determina
inteiramente a que variedade de desejos os homens podem atender. Como consta no
escolio de Laércio, os desejos humanos podem ser naturais, mas, também, nio
necessarios (o0x avayxaiag). Podem, por isso, prestar-se a variar (moxiMelv) os prazeres
sem se ocupar exclusivamente com a remocdo do sofrimento. Esses sdo os desejos apenas
naturais, aqueles que, embora ndo impulsionados pela necessidade, ndo sio prejudiciais a
saude do corpo quando se lhes da vazdo. Nos desejos naturais e necessarios, bem como
nos apenas naturais, o0 homem encontra um refugio seguro contra os excessos, na medida
em que naqueles necessarios o limite do prazer almejado é a supressdo da dor e naqueles
desejos apenas naturais ndo se almeja a intensificacdo do prazer — cujo grau maximo foi
atingido na supressao da dor — mas apenas a variagdo de prazeres antes sentidos. A
necessidade figura nas consideragoes éticas de Epicuro como exigéncias do corpo que, se
atendidas, preservam-no, um grito da carne em vista de sua manutencio. O limite do
prazer é aquele que se obtém via assentimento aos desejos necessarios e naturais. Na vida
humana, o limite do prazer coincide com o alcance da influéncia da necessidade sobre o
corpo. A liberdade verdadeira (“vera libertas”. Us., 199), adquirida no servico da filosofia,
aponta para a possibilidade de desejar variar os prazeres, atividade a que nio se seguem
sofrimentos, mas que resulta no bem-estar do homem. No entanto, a liberdade humana
ultrapassa, se desmedida, a verdadeira liberdade que se pode adquirir através do exercicio
filosdfico. Incauto quanto aos limites dos desejos e ignorante a respeito do bem, o

homem pode desejar que seus prazeres se intensifiquem ilimitadamente ou desejar ter

281 Cf. SILVA, 2003, p. 36.
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prazer de onde prazer algum pode advir. O homem pode querer um prazer que nao existe
e esse desejo ¢ gerado por suas opinides infundadas. Ao buscar o irreal, o tolo deseja, a
um so tempo, o que nio é necessario e o que ndo ¢ natural. Vive, assim, de acordo com
suas vas opinides e distanciado da natureza.

Fica claro, a partir da compreensido da influéncia da necessidade sobre o corpo

r

humano, que a dvayxy nem sempre é vista com maus olhos por Epicuro, nem os

2 mas que a atuacio de dvdyxy serve de

epicuristas sdo inimigos da necessidade
parimetro para os objetos de desejo dos homens, haja vista que se pautando nos desejos
necessarios sao capazes de viver segundo a natureza.

A necessidade nao foi inteiramente negada por Epicuro, mas as compreensdes que
advogam o dominio total de dvayxn sobre o cosmo e, portanto, sobre o homem,

receberam duras criticas. De modo que a face da necessidade a qual Epicuro fez frente é a

que se apresenta sobre a denominacio de eipapuévy (destino).

3.3.2 Sobre o destino

A nogao de destino (elpapuévy), de acordo com Epicuro, pode ser explicada como
resultado da erronea interpretacdo do alcance da necessidade (&vayxn). O erro esta em
considerar que a vida de cada homem e suas acdes sdo inteiramente determinadas pela
necessidade. Segundo o pensamento de Epicuro, considerar as a¢des humanas como elos
de um tunico encadeamento causal que remete as origens do cosmo ¢ o erro dos
defensores da no¢io de destino.

283 4«

Dentre as obras de Epicuro catalogadas por Didgenes Laércio®™ ¢ possivel ler um

%4 entre os filésofos do periodo helenistico: Sobre o destino (Peri

titulo bem comum
eluapuévn). O objetivo deste livro de Epicuro, apesar de ndo ter resistido as intempéries

historicas, seguramente se diferenciava do objetivo da maioria dos titulos homénimos de

282 Como afirma Salem, os epicuristas ndo sdo “maniacos da contingéncia, os inimigos irredutiveis da
nocio mesma de necessidade” (SALEM, 1997, p. 158).

283 Cf. DL, X, 27.

284 Principalmente entre os estoicos, cf., DL, VII, 149.
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outros autores. E possivel inferir por meio da leitura da Carta a Meneceu que nio se
tratava de uma defesa, mas de uma critica a ideia de destino. De acordo com Epicuro, o
sabio proclama que “o destino, introduzido por alguns filésofos como senhor de tudo, é
uma crenca va” (Men., § 133). Nao é imprudente afirmar que Epicuro esteja se referindo
aqueles fildsofos estoicos que concedem ao destino o senhorio sobre todas as coisas.
Segundo Laércio, os estoicos Crisipo, Posiddnio e Zendo dizem que “todas as coisas
acontecem de acordo com o destino®™®” (DL, VII, 149). Mas, independentemente dos
alvos da critica, eram raros os gregos que a sua concep¢do de divindade nio atrelavam a
ideia de destino. Nem era apenas entre o vulgo que se podia identificar a crenca de que o
curso futuro das vidas humanas poderia ser revelado por meio de oraculos e mecanismos
diversos™. Epicuro rejeita as préaticas da adivinha¢do, juntamente a ideia de destino,

7

negando qualquer influéncia das divindades sobre a vida humana®. Em seu livro

intitulado de Pequena Epitome, Epicuro afirma que a “adivinhacio nio é real”** (DL, X,
135).

A adivinhagdo (pavtixn) pressupde a nogdo de eipappévy (destino) como fator
determinante para os cursos das vidas, visto que apenas se o futuro estd determinado de
antemdo é que se pode fazer previsdes sobre eventos da vida humana. Pressuposic¢ao
risivel aos olhos do sabio, mas que Séneca reverencia em A Providéncia: “O destino nos
guia e a primeira hora dos recém-nascidos determina quanto tempo fica com cada qual.
Uma causa depende de outra causa, o interminavel encadeamento dos fatos arrasta
consigo assuntos privados e publicos™” (5, 7). Nesse didlogo, Séneca justifica a Lucilio o

motivo dos homens bons sofrerem. A resposta depende da nocdo de destino e dos deuses

285 Em grego: xab’ eipappévny 0¢ daot T mdvta yiyveobat.

286 Cf. FINLEY, 2002. p. 121; De acordo com Laércio, “os estoicos (como Zendo e Crisipo) dizem que a
adivinhacdo em todas as suas formas é real e substancial, se hd realmente uma providéncia” (DL, VII,
149). No entanto, esta opinido ndo era unanimidade entre os estoicos.

287 Epicuro diz a respeito dos deuses: “O ser feliz e incorruptivel ndo tem perturbacdes nem perturba outro
ser; por isso é imune a movimentos de ira ou de gratiddo, pois todo movimento desse tipo implica
fraqueza” (MP, I).

288 Em grego: pavtixy) odoa Gvimaptos.

289 Em latim: Fata nos ducunt et quantum cuique temporis restat prima nascentium hora disposuit. Causa
pendet ex causa, privata ac publica longus ordo rerum trahit (De Providentia, 5, 7).
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que testam os homens para torna-los melhores. Posto que o destino esta tracado desde o
nascimento, os praticantes da adivinhacdo a consideram factivel. Entretanto, ao rejeitar a
realidade da adivinhag¢do, Epicuro também rejeita o destino e entende que o homem é
motor e principio de causas que se destacam do encadeamento causal de que fala Séneca.
Epicuro percebe uma separacio entre o que é produto das relacdes causais fora do
individuo e o que é produto dele mesmo.

Para entender como Epicuro distingue diversas cadeias causais, inclusive as que se
radicam no homem como causa independente, é preciso entender porque a teoria
atomista defendida por Epicuro é caracterizada como nio-reducionista. Segundo Sedley
(2003), o reducionismo pode ser entendido como “toda teoria que sustente que um
conjunto de entidades é redutivel a um grupo de entidades consideradas, de alguma
maneira, mais fundamental” (p. 333). Sao chamadas de reducionistas as teorias que, por
exemplo, afirmam que um estado mental qualquer é idéntico a um estado fisico do
cérebro. Um tedrico reducionista, entre outros exemplos, entende que ¢ viavel decompor
o fendbmeno “dgua” aos seus elementos, considerando que a analise das moléculas
formadas por um atomo de oxigénio e dois atomos de hidrogénio (H,O) pode explicar
totalmente e de modo mais fundamental a complexa experiéncia obtida com a agua. Nao
¢ esse o caso da teoria atomista de Epicuro. No atomismo epicurista os corpos compostos
tém qualidades (cupmTopata) que os dtomos singulares ndo possuem. Segundo Epicuro,
“os atomos ndo tém nenhuma qualidade das coisas do mundo dos fendmenos, a exce¢io
da forma, do peso, do tamanho e das propriedades necessariamente associadas a

forma®®”

(Hdt., § 54). Assim, as qualidades fenoménicas existem de um modo especial,
pois ndo sdo “existentes por si mesmas”, como os atomos, nem “totalmente inexistentes”
(Hdt., § 68-69). De modo que, por exemplo, nada encontraria de substancial para a
explicacdo da vontade humana aquele que a tentasse decompor em seus elementos

constituintes. Como sentencia Sedley (2003): “Longe de ser redutiveis aos estados

290 Em grego: Tag dtépous voploTéov undepiav modtrta TGV dawoudvwy mpoodépesbal AV oxfuaTos xai
Bdpous xal ueyébous xai 8oa 2§ dvdyxns oxnuatos cupdui ot
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atomicos, (as qualidades) nao tém nenhuma existéncia ao nivel microscopico. Eu concluo
que Epicuro nio é reducionista. Os acidentes sdo reais, mas irredutivelmente diferentes
dos estados atdmicos” (p. 344). O que Sedley chama aqui de acidentes sdo as qualidades
dos corpos, cuja existéncia resulta de agregacoes atdmicas e as quais nao se reduzem.

O anti-reducionismo de Epicuro aparece no contexto da relagio entre o nivel dos
atomos/vazio e o nivel cdsmico: certas caracteristicas dos corpos compostos, tais quais a
capacidade de pensar®, nio podem ser explicadas lancando mio das propriedades
intrinsecas aos atomos. De modo que também ndo se pode encontrar as causas diretas de
qualidades como a volicdo humana nos atomos componentes do corpo do homem. Por
outro lado, isso ndo impede que existam derivacdes causais que ascendam desde o nivel
dos atomos/vazio e justifiquem propriedades pertencentes aos corpos compostos.
Derivacoes causais desse tipo sdo chamadas por Sedley de “causalidade ascendente”
(2003, p. 346), enquanto que as cadeias causais produzidas no interior de um mesmo
nivel de realidade sdo chamadas de “causalidade horizontal” (2003, p. 345).

Epicuro compreende a ideia de causalidade sob a forma de multiplas cadeias
causais, tanto horizontalizadas quanto verticalizadas. E fundamental para a critica de
Epicuro aos que afirmam a realidade do destino a defesa da existéncia de certas cadeias
causais que sao produzidas pelo proprio homem e que interferem, de cima para baixo, no
nivel de realidade correspondente aos 4tomos e vazio. E por meio dessa causalidade
descendente, do nivel cosmico para o nivel microfisico, que Epicuro justifica o poder do
homem agir a partir de si mesmo, de modo independente. Lé-se no poema de Lucrécio
que “tudo vem primeiro do espirito e da vontade e se dirige depois pelo corpo e pelos

»2” (DRN, 11, 270-271). A vontade se configura como um acidente da alma ou

membros
da mente, natureza de segunda ordem, irredutivel ao nivel dos atomos e, que como tal,
pode produzir efeitos, por meio de novas e independentes cadeias causais, que

influenciam os movimentos do corpo.

291 Ou, ainda, as cores, a vida, as virtudes etc.
292 Em latim: ex animique voluntate id procedere primum, / inde dari porro per totum corpus et artus.
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A escuridio, a pobreza, a riqueza, as exceléncias, e, mais pertinente a este assunto,
a liberdade®” sio qualidades que emergem da relacido entre os corpos. A liberdade,
entendida no sentido de map' nuds, embora seja uma qualidade acidental é uma evidéncia
por meio da qual Epicuro explica a abrangéncia do alcance da necessidade no nivel
césmico. E com base na nogdo de map' Hués que diz Didgenes de Enoanda: “Se o destino
¢ crido, toda a admoestacdo e censura sdo anulados e até o perverso <ndo podera ser
punido>***" (L-S, 20 G). A negac¢do do destino é condi¢do para que o homem seja
considerado, efetivamente, causa de suas proprias acdes e, por isso, responsavel pelos
seus atos. Disso é possivel inferir que, para haver coeréncia com a evidéncia de map' Hués,
¢ preciso que se rejeite a ideia de uma unica cadeia causal pela qual tudo acontece
necessariamente.

O homem, a partir de si mesmo, pode desenvolver sua natureza, de modo a que
suas a¢des nao sejam embasadas na imediatidade dos impulsos necessarios, mas que se
baseiem em reflexdes a respeito da melhor forma de agir — aquela que nio resulta em
dor.

A nocdo de destino, portanto, é fruto da hipétese segundo a qual ndo existem
limites para a Gvayxn no interior do cosmo e de que ela atua sob a forma de um unico
encadeamento causal a que tudo se deve. Por outro lado, a necessidade, quando pensada
de acordo com os parimetros dos limites naturais e segundo as distintas direcdes da
causalidade (dos atomos para os dtomos; dos compostos para os compostos [causalidade
horizontal]; dos atomos para os compostos e dos compostos para os atomos [causalidade
vertical]) coexiste harmonicamente com o acaso e o poder do homem. A atuagio limitada
da necessidade do cosmo ¢ a conclusdo de Epicuro mediante a evidéncia de map' nués. O
modo e a natureza da atuagdo de TUxy (acaso) também sdo estabelecidas segundo o

mesmo critério.

293 Cf. DRN, 1, 450-455
294 Em grego: motevbeions yap eipnapuévns aipetar méoa voubeo[i]a xal émreiunats xat 000t ol moVYpoUS...
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3.3.3 Acaso (TUX)

O acaso (tUxn) nio é uma divindade, nem mesmo ¢ uma causa incerta. Os
argumentos utilizados por Epicuro para defender essas conclusdes sdao que, primeiro, nao
ha desordem na agdo dos deuses e, segundo, que nada pode ser atribuido ao acaso, nem

bem, nem mal.

Tampouco um homem sabio supde que o acaso seja uma
divindade, como cré a maioria, pois ndo ha desordem nos atos dos
deuses; nem supde que seja uma causa, embora incerta, pois nao
cré que nenhum bem ou mal seja concedido por acaso aos homens
de maneira a fazer a vida feliz, embora proporcione o ponto de
partida de grandes bens e grandes males® (Men. § 134).

Epicuro deixa transparecer nesse trecho da Carta a Meneceu que a principal
caracteristica do que acontece por acaso ¢ a desordem (d&taxtws). Em consequéncia da
desordem intrinseca aos eventos casuais, explicar um acontecimento qualquer
remetendo-o a for¢a do acaso so resulta na incerteza (&f3¢fatog) da propria explicacdo. Por
isso, o sabio nem mesmo supde que TOy» seja uma causa. Tendo em vista a desordem e
irregularidade atribuida ao acaso por Epicuro, pode-se dizer que a no¢ao de acaso tem
sentido oposto ao de necessidade (&vayxy) na sua filosofia. Se por um lado a necessidade
foi atribuida a causa da regularidade do movimento dos corpos celestes, por outro lado,
a0 acaso resta a constata¢ao de que sua influéncia no mundo é marcada pela desordem e
irregularidade de certos acontecimentos.

Quando se trata de comparar, ainda que brevemente, as nocdes de acaso e
necessidade, convém explicar a afirmacdo de Duvernoy: “necessidade e acaso tém
estritamente o mesmo sentido” (1993, p. 108). Essa sentenca ndo ¢ falsa, mas sua
aplicaciio nio se estende 2 filosofia de Epicuro como um todo. E preciso distinguir qual o

sentido de necessidade que se identifica com o de acaso, pois Epicuro aplica o termo

295 Em grego: m)v 6¢ TOxnv olite Bedv, wg of moMol vopilouaty, OmodapuPavovtos 00y yap dtdxTws Bed mpdTTeTal
olite &PéPatov aitiav ‘<olx> oletar pév yap dyabdv # xaxdy éx tadtye mpds TO paxapiws Gy avBpamols
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dvayxy, assim como o termo TV, com sentidos diferentes a depender do contexto. Pode-
se especificar, entdo, que essa sentenca de Duvernoy significa que o termo avayxy
enquanto principio cosmolodgico, necessidade produtora dos mundos, é usado no mesmo
CONtexto em que se usa O termo TUxY enquanto evento espontineo ou automatico’. As
operagdes da necessidade original, desprovidas de intencionalidade e de finalidade, ndo
sdo nitidamente distintas das operagdes do acaso, também isentas de qualquer Télog ou
ordem. De modo que, em relacdo a auséncia de finalidade e ordenagdo, Tixy e dvayxn
tem o mesmo sentido: forcas cegas que atuam independentemente de um principio
ordenador e que, por isso, nao tém propdsito algum na producao dos mundos.

Porém, no nivel do xdopos, acaso e necessidade nio tém o mesmo sentido:
“algumas coisas acontecem por necessidade (qvdyxy), outras por acaso (tixn)” (Men., §
133). Qualquer evento sobre o qual ndo se possa ponderar a respeito, vista a grande
variedade dos resultados possiveis, é obra de Tixx. Vale mencionar também aqueles
eventos que, apesar de serem passiveis de ponderacido, ndo se tornam alvos da reflexao
do homem por imprudéncia e ensejam nessa relagdo com o homem desarrazoado eventos
que poderdo vir a ser colocados na conta de TUxn. O acaso guarda o carater desordenado
e instavel que tem na origem dos mundos, enquanto a necessidade, embora ainda
permaneca sem finalidade, se destaca pela ordem e regularidade passiveis de ser
inteligidas pelo homem. Nio se pode fazer ciéncia sobre o que acontece por acaso, nem
mesmo se trata de uma causa e nada pode ser efetivamente explicado fazendo-lhe
referéncia. TUy»n se trata, por isso, de um fator indicado por Epicuro em sua ¢uatoroyia,
mas que tem os eventos que lhe sio devidos reconhecidos por virem de um ambito
incognoscivel.

A compreensio que os discipulos Lucrécio e Diégenes de Enoanda tém do acaso

sob a forma do desvio dos atomos (clinamen) confirma a ideia de que acaso e

296 A bem da verdade, nas raras vezes que Epicuro fala do acaso nesse sentido ele utiliza o termo grego
automaton, cf. L-S 20, C.
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necessidade tém, no nivel cdsmico, sentidos diferentes. O que acontece por acaso escapa
ao constrangimento da necessidade.

r

Se todo movimento ¢ soliddrio com outro e sempre um novo sai
do antigo, segundo uma ordem determinada, se os elementos nao
fazem, pela sua declinagdo, qualquer principio de movimento que
quebre as leis do destino, de modo a que as causas ndo se sigam
perpetuamente as causas, donde vem esta liberdade que tém os
seres vivos (...)?*” (DRN, 11, 251-256).

A ideia do desvio aleatdrio dos atomos, para além de toda a discussido sobre a

. A . . . . 298 ~
pertinéncia da teoria do clinamen ao pensamento de Epicuro®”, confirma a nogdo que os
epicuristas tinham do acaso e como ela se contrapunha a ideia de destino. Lucrécio
apresenta dois argumentos em sua exposi¢ao (DRN, II, 216,-293): primeiro, vincula a
possibilidade da gera¢do dos mundos aos desvios atdmicos*”. Depois, partindo da
evidéncia da liberdade humana, estabelece que ndo haveria vontade livre se ndo houvesse

o clinamen®”®

. Apesar de se tratar de um movimento atdémico e, portanto, acontecer no
nivel microfisico da realidade, sua caracterizacdo como aleatorio é conforme a nocio de
TUx" no nivel do xdopos. Segundo Lucrécio, a declinagdo acontece em “incerta precisao no
tempo e incerta localizagdo no espa¢o®' (DRN, II, 220)”. Como visto, os acontecimentos
casuais se destacam pelo seu carater desordenado (ataxtws) e incerto (af3¢Patog). Lucrécio
descreve, assim, o clinamen como um movimento que acontece por acaso e, quanto a
isso, Filodemo o adverte: ¢ preciso mostrar que o clinamen nao contradita nenhum fato
evidente e ndo admiti-lo apenas “por causa do acaso e do nosso poder (7o Tuxepwy xai 6

map' Nds)” (L-S 18 G). Tanto o acaso quanto o poder do homem sdo fendmenos do nivel

cosmico e sdao os parimetros que Lucrécio considera suficientes para a defesa da sua

297 Em latim: Denique si semper motu conectitur omnis/ et vetere exoritur motus novus ordine certo/ nec
declinando faciunt primordia motus/ principium quoddam, quod fati foedera rumpat,/ ex infinito ne
causam causa sequatur,/ libera per terras unde haec animantibus exstat (...)?

298 Cf. DUVERNOY, 1993, p. 112-113; SALEM, 1995, p. 71-72; MORAES, 1998, p. 72

299 Cf. DRN, 11, 220-224

300 Cf. DRN, 11, 255-264

301 Em latim: incerto tempore ferme incertisque locis spatio.
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teoria. A pergunta sobre a origem da liberdade (v. 256) num mundo determinado pelo
destino ndo sugere que a agdo livre acontece segundo o acaso, mas que o acaso torna
possivel que uma ac¢do tenha seu principio a partir da vontade humana. Cumpre notar
que Lucrécio parte da conclusdo de seus oponentes estoicos, pressupondo a ideia de uma
unica cadeia causal, para depois argumentar contra ela com a teoria do clinamen. De
modo que a mencdo as leis do destino que se rompem (“fati foedera rumpat” v. 254) ¢é
apenas um recurso utilizado por Lucrécio para reforcar seu argumento, pois nunca houve
um destino que precisasse ter suas leis derrubadas pelo c/inamen como condigio para a
liberdade humana. A liberdade experimentada pelo homem é, tanto no poema de
Lucrécio como na filosofia de Epicuro, o critério usado para negar a ideia de destino.

O acaso ¢ apresentado por Epicuro como motivo de resisténcia por parte do sabio:

3029

“estara armado contra o acaso*”” (DL, X, 120) e a arma utilizada pelo sabio para lhe fazer
frente é o raciocinio (Aoyiopds). Dessa afirmacdo de Epicuro se depreende que o acaso se
insinua entre as lacunas deixadas pelo homem negligente no uso da razdo. A cada vez
que deixa de deliberar sobre seu curso de a¢do, o0 homem abre a guarda para o assalto de
TUx. Isso ndo significa que Epicuro entenda o acaso como auséncia de deliberacdo, mas
que essa auséncia da vazdo a sua influéncia. De outro modo, o acaso atua também nos
limites da cognoscibilidade humana, pois sobre o que nio se pode absolutamente aplicar
o instrumento do pensar se pode esperar qualquer coisa. A essa instabilidade, desordem
e imponderabilidade de certos eventos Epicuro nomeia de tix». No xdopos a identificagio
dos limites é a condi¢do para encontrar o bem, a natureza ou o modo de ser de qualquer
coisa. No entanto, quando se trata do que resulta do acaso nao ha como identificar seus
limites, pois sua origem é desconhecida e 0 modo como se apresenta sé ¢ compreendido
contingencialmente: assim como é poderia nio ser. Por isso ndo se pode qualificar de
bem nem de mal o que acontece por acaso, resta apenas a designacao da variabilidade do

que acontece dentro dos limites discerniveis do mundo ordenado. A diferenca (diadopa) e

a variacdo (mapaMayn; moxiMew) sdo os termos pelos quais é possivel aproximar-se do

302 Em grego: iy T avritdEesbat
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sentido de acaso na filosofia de Epicuro. E possivel, assim, tracar uma analogia com as
diferencas das figuras atdmicas. Diz Epicuro que os atomos “semelhantes de cada figura
sdo absolutamente infinitos, porém pelas diferencas (diadopaic) de figuras nio sdo
absolutamente infinitos, apesar de serem ilimitados diante da capacidade de nossa
mente*™” (Hdt., § 42). Assim como as figuras atbmicas variam dentro de um numero
limitado de possibilidades, um evento casual também ¢ variavel segundo os limites do
que é possivel acontecer no mundo e, sobretudo, do mesmo modo que no caso das
figuras atdmicas, seus eventos sdo inapreensiveis a inteleccdo do homem. Tiyn é o
elemento imprevisivel do mundo, que foge ao poder cognitivo do homem por ser sempre
diferente. Por isso, Epicuro recomenda dele se resguardar por meio de praticas que
tornem o homem destemido e preparado para as vicissitudes.

Em nenhum dos textos de Epicuro o termo tiyy foi usado com o sentido de
destino determinado pela necessidade. O acaso aparece em seus textos como uma forca a
que o homem pode resistir. Longe de ser irresistivel, a influéncia do acaso na vida do
sabio s6 o acomete raramente, pois o uso do célculo racional (Aoytouds) é suficiente para
manter afastadas as consequéncias nefastas de tUy»n. Diz Epicuro que “Raramente o acaso
(tUxn) prejudica um homem sabio, pois as coisas principais e fundamentais sempre
foram governadas pelo raciocinio (Aoyiouds), e por todo o curso da vida o raciocinio as
governa e governara®®” (MP, XVI). Certas recomendagdes de Epicuro a seu discipulo
Meneceu, como a pratica de alimentar-se com simplicidade, tém a intencdo de manter o
sabio preparado e “destemido diante do acaso**” (Men., § 131). Tal recomendacio se
baseia na ideia segundo a qual o acaso nido produz bem ou mal, mas que apesar disso
pode proporcionar “o ponto de partida de grandes bens e grandes males” ( Men., § 134).
O raciocinio pode ser o motor de transformacoes de situacdes casuais, ainda neutras, em

beneficio para aquele que dele faz uso. Apesar disso, ainda que o bom uso da razio na

303 Em grego: xal xab’ éxdotny 0t oxnudtiow amiids dmeipol eioty al Spota, Tals 0t Siadopais ody amAds dmetpot
aMa pévov dmepinmrot.

304 Em grego: Bpayéa codd Tixn mapepminrel, T4 08 WéyloTR Xl XUPIATATE & AoYLoUdS OLxnxe xal xaTd TOV
cuvexdj xpévov Tob Biov Stowxel xal doxyoeL.

305 Em grego: xal mpdg Ty Tixny ddoBoug
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escolha de um curso de agdo resulte malogrado, o sabio considera essa ag¢do superior
aquela do tolo que alcanca beneficios com sua tolice. “Ele cré que o infortinio do sabio é
melhor que a prosperidade do insensato, pois acha melhor numa a¢do humana o fracasso
daquilo que é bem (xaAds) escolhido que o sucesso por obra do acaso daquilo que é mal

escolhido®*®”

(Men., § 135). A boa escolha é aquela que obedece aos limites e que, por
isso, pode ser dita bela (xaAds) em contraposicdo a agdo desarrazoada, cometida ao acaso.

A instabilidade dos acontecimentos casuais Epicuro contrapée o poder do
raciocinio humano. Embora ndo se possa governar tudo por meio do Aoyiouds, é possivel
estabelecer limites que protegerdo o sabio dos perigos sobre os quais nio se pode refletir
nem se preparar. E sobre o poder que o homem tem frente ao acaso e 4 necessidade, seus

instrumentos de pensar e de agir, que trata o assunto do map' Hués. O proximo e ultimo

topico trata do lugar da referida nocdo na ética de Epicuro.

3.3.4 O lugar de ap' Huds na Etica de Epicuro

Apos trabalhar os sentidos e aspectos da expressdo map' Nuég, a sua importancia
para o conjunto do pensamento de Epicuro e mostrar o valor que essa nog¢do tem para o
confronto com o atomismo Pré-socratico, ¢ indispensavel relaciona-la as principais
nocoes da ética de Epicuro. A ética epicurista investiga os limites dos bens e dos males e,
como tal, se debruca sobre o que o homem pode fazer a partir de si mesmo ao se prevenir
contra as investidas do acaso e da necessidade. Epicuro pensa a respeito do que o homem
pode fazer por suas capacidades inerentes e sobre o que resulta da atualizacdo desse
potencial na a¢do humana. O resultado se traduz no exercicio da sabedoria (dpévyatis),
autarcia (dvtapxeta) e liberdade (ehevbepia).

O poder do homem ou “nosso poder” (map' nués) é o ponto de partida do
pensamento de Epicuro. Ilap' #uéic sintetiza o que o homem pode realizar
independentemente de constrangedoras causas extrinsecas ou de necessidades vitais

intrinsecas, bem como designa o que ele consegue apreender da constante emissdo de

306 Em grego: xpeittov elvar vopilovtos edloyiotws dTuyely 9 dAoylotwg edTuyeiv: BélTiov yap év tals mpdéeot 1o
xaA@g xptBev un dpBwbijvar dia TadTyv.
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simulacros que se desprendem dos corpos compostos nas mais diferentes condicdes.
Remarca-se, sobretudo, que o homem tem o poder de agir como causa de si, responsavel
por suas agoOes, tem o poder de deliberar sobre quais a¢bes perfazer e o poder de
conhecer, efetivamente, a natureza circundante — condi¢do para que possa deliberar sobre
como agir.

O que o homem pode fazer é distinto do que acontece por acaso e por
necessidade. Caso nio fosse, haveria razio para o exercicio filosdfico, restando resignar-
se ao fluxo dos acontecimentos. Ndo hd nada mais distante do ensinamento ético de
Epicuro do que a sujei¢do irrefletida as casualidades da vida. Fundamentalmente, a ética
trata dos “fatos relacionados com a escolha e a rejei¢do®”” (DL, X, 30). Para tanto, é
preciso ter ja estabelecido o potencial humano para escolher e rejeitar. A investigacdo em
torno da escolha e recusa pressupoe o poder de conhecer, deliberar e agir
responsavelmente. A busca pelo bem do homem exige a melhor escolha no momento
oportuno e também requer o uso de instrumentos para a sua consecu¢do. Um dos meios,
alcangados via reflexdo e pratica, para realizar boas escolhas e oportunas recusas é a
adtapxele  (autossuficiéncia), visto que previne o homem de ser levado pelas
contingéncias ou de ser iscado por males que parecem bens®*.

A filosofia de Epicuro assume a tarefa de impulsionar o homem até a tomada de
postura do adtdpxns (o autossuficiente, que basta a si mesmo ou, ainda, aquele que tem
em si o principio de sua acdo), que s se realiza mediante a compreensdo do que ele
efetivamente é capaz de fazer com independéncia. O homem ndo ¢é autossuficiente
quando deseja coisas irrealizaveis: imortalidade, divindade, prazeres ininterruptos, etc.
Tais desejos surgem por falta de clareza sobre o limite de seu potencial. A autarcia é
exercitada, por isso, a partir do saber a respeito do que é possivel e do que nio é possivel

satisfazer. A liberdade proveniente da autarcia estd embasada no saber sobre os limites

307 Em grego: 6 8¢ #0ixdv T& mepl aipéoews xal uyfi.
308 Cf. S.V., 16
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do homem. Sabedor desses limites, jamais o individuo esclarecido se enreda, assujeitado,
nas vas opinides da maioria.

Para que o projeto de viabilizar a autarcia e a liberdade aos homens através do
discurso e exercicio filosofico seja cabivel, Epicuro identifica, previamente, os limites que
separam os individuos do alcance constrangedor da necessidade e da instabilidade do
acaso. Esses limites sdo tracados a partir da evidéncia do poder do homem, de modo que
a influéncia do acaso e da necessidade se determinam pela observac¢do do que o individuo
¢ capaz de realizar. Percebe-se dois momentos distintos na investigacdo de Epicuro
acerca da liberdade humana: o primeiro diz respeito apenas a possibilidade da liberdade e
o segundo trata de dar conta da postura do siabio enquanto ser livre e autarquico.
Quando o homem atesta que pode conhecer a ¢iaig e que suas agdes, deliberadas ou ndo,
sdo de sua inteira responsabilidade, alinha-se, entdo, a um programa cuja pretensio ¢ a
de proporcionar a autarcia e a verdadeira liberdade aqueles que se dispdem a atividade
filosdfica.

Tendo em vista o entendimento da distin¢do entre acaso, necessidade e map' nués,
as nogdes de limite, ilimitado e varia¢do sdo mobilizadas para a interpretagdo dos dizeres

de Epicuro que encerram a Carta a Meneceu:

(133) Cré, entdo, Meneceu, que ninguém ¢ superior a tal homem
[i.e., 0 sdbio]. Sua opinido em relacdo aos deuses é piedosa e ele se
mostra sempre destemeroso diante da morte. Ele reflete
intensamente sobre a finalidade da natureza e tem uma concep¢io
clara de que o limite dos bens ¢é ficil de se atingir e de se obter, e
que aquele dos males é ou breve no tempo ou leve em intensidade.
Finalmente ele <ri> de alguns que apresentam como o mestre de
tudo <o destino, dizendo, ele, que algumas coisas sdo produzidas
pela necessidade>, outras por acaso, e outras por nosso poder,
porque para ele é evidente que a necessidade gera a
irresponsabilidade e que o acaso é instavel, porém nosso poder ¢é
sem mestre e a ele se ligam naturalmente a reprovagdo e o seu
contrario [i.e. o elogio]. (134) Seria melhor, realmente, aceitar os
mitos sobre os deuses do que aceitar ser o escravo do destino
adotado pelos fisicos, pois os mitos tém como se fosse impressa
em si mesmos a esperanca de que os deuses podem ceder as preces
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e homenagens que lhes sdo prestadas, enquanto o destino dos
fisicos é uma necessidade inflexivel. Tampouco um homem sabio
supde que o acaso seja uma divindade, como cré a maioria, pois
nio ha desordem nos atos dos deuses; nem supde que seja uma
causa, embora incerta, pois ndo cré que nenhum bem ou mal seja
concedido por acaso aos homens de maneira a fazer a vida feliz,
embora proporcione o ponto de partida de grandes bens e grandes
males®” (Men., §§ 133-134 (trad. modificada com base em G. Kury
(2008) e M. Conche (1977)).

Epicuro comeca por elencar as conquistas do insuperavel sabio: opina
corretamente a respeito dos deuses, ndo teme a morte, compreende que o bem pode ser
alcancado e que o mal pode ser suportado. Esses s3o também os elementos do quadruplo
remédio (teTpadapuaxos®’®) receitado por Epicuro nas quatro primeiras Mdximas
Principais. A primeira delas diz respeito a opinido de que os deuses nido perturbam outro
ser, pois ndo se iram ou se comovem agradecidos (“tudo isso é proprio a fraqueza*''”
(MP, 1)). A segunda afirma que a “morte nada ¢ em relagdo a no6s**” (MP, II) porque o
que ndo se sente (avatgBntolv) ndo pode ser motivo de temores. A terceira diz que
quando a dor ndo estd presente o prazer atinge seu “limite (Spog)” (MP, III). A quarta

maxima conclui a recomendacdo de Epicuro de forma a tranquilizar o homem quanto as

dores: quanto mais aguda é uma dor, tanto menos dura na carne e, por outro lado,

309 Em grego: (133) Emel tiva vouileis eivar xpeitrova Tod xal mepl Bedv ot dobdlovtos xal mepl Bavdtov Sk
mavtds ddoPws Exovros xal TO THs dloews émAeloyiopévov TENOG, xal TO wiv Ty &yablv mépag w¢ EoTv
eVTVUTApWTSY Te xal edméptoTov dtadaufBdvovtog, TO 0 T@Y xax@dv wg 7 xpbvoug 3 mévoug Exet Bpayels, TH Ot
UT6 TwY deaTOTIY ElTAyOUEVY TAVTWY SlaryeA@VTog <elnapuevny xal uéMov & utv xat dvayxny ylyveslal
Aéyovtog>, & Ot &md TUxxg, & 0t map’ Hubs Sk O TV udv dvdywny dvumetbuvoy elvar, THY O TOxNY doTatov
bpév, T0 Ot map’ Nl ddéomotov, @ xal TO pepmTOV xal TO évavtiov mapaxoloubely méduxev (134) ‘Emel
xpeiTToV NV T6 mepl Bedv wibew xataxohoubelv 3 i TEV duodv elpapuévy Sovdedew: 6 piv yap émida
mapalToews UToypddet Bedv Oid Tiudis, 7 0t dmapaltyTov Exet TV dvdyxyy, T 0t TOxv olte Bedv, A ol
moMol vouilouaty, dmodauPdvovtos ‘ovbev yap dtdxTws 826 mpdtTeTal odte dPEPatov altiav ‘<odx> oletal udv
Yap Gyabdv 3 xaxdyv éx tavTyg mpods TO paxapiws v dvBpwmors didoobat, dpxts wévtor peydiwv dyabdv 7
xax&v Umd TadTyg yopnyeiohai.

3100 termo teTpaddpuaxos ndo se encontra nos textos remanescentes de Epicuro, mas pode ser
encontrado em textos de discipulos.

311 Em grego: év dobevel yap mév o Totodov.

312 Em grego: ‘O Bdvatog 0008V mpog Huds.
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aquelas dores resultantes de doengas prolongadas “permitem até uma preponderancia do
prazer sobre o sofrimento carnal**” (MP, IV).

Dentre as quatro recomenda¢des mencionadas, destacam-se as duas ultimas por
serem o resultado de uma expressa investigacdo acerca dos limites naturais dos prazeres e
dores ou, como mencionado na citagdo da Carta a Meneceu § 133, os limites dos bens e
dos males. Discernindo os limites, Epicuro pode determinar o modo como o homem se
deve portar diante do prazer e da dor. Os desejos podem ser naturais e necessarios,
podem ser vazios, mas também apenas naturais**, e 0 modo como o homem lida com os
afetos depende também, como ja se entrevé, da compreensido dos limites entre acaso,
necessidade e map' nuds. A investigacdo dos limites comeca pela evidéncia do que o
homem pode conhecer e fazer a partir de si de maneira deliberada. Depois dessas
consideracoes ¢ possivel determinar o alcance da influéncia das outras forcas naturais.

No cosmo, a atribuicio de “ilimitado” é fruto de opinides vazias. E preciso se
resguardar dessas opinides infundadas e compreender as bases da ética epicurista: a dor e
ao prazer jamais cabe a qualificacdo de ilimitado. Epicuro busca identificar os limites da
vida’®, pois a vida humana estd no reino dos limites e, por isso, nele encontra a sua
exceléncia. Do mesmo modo, necessidade e acaso atuam no interior de limites que
resultam das interagdes corporeas. Qualquer interpretagdo que estenda a atividade dessas
forcas indefinidamente, desconsidera o proprio homem como fator indispensavel a
compreensdo delas.

Para Epicuro, a dvayxy atua dentro de limites bem determinados e cognosciveis. A
investigacdo da natureza (¢uagiodoyia) permite concluir que a dvayxn ndo submete a vida
humana por inteiro, i.e., a necessidade ndo tem poder suficiente para que por ela se
justifique a nocdo de destino (elpapuévy). Epicuro restringe o alcance da necessidade a

algumas coisas, tais quais certos desejos humanos que caso ndo sejam satisfeitos

resultam na morte do individuo, necessidades logicas inerentes a interpretacdo da ¢uais e

313 Em grego: mheovd{ov &xouat 6 0dépevov év i oapxl 7 mep T& dXyodv.
314 Cf. Men., §127
315 Cf. MP, XX1
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ao encadeamento de causas que regulam a harmonia do cosmo. No tocante ao homem,
Epicuro afirma que “a necessidade ¢ coisa ma, mas nao ha necessidade nenhuma de viver
com necessidade®®” (S.V., 9)*"7.

Por outro lado, os eventos que sdo atribuidos ao acaso nio tem suas causas

passiveis de serem conhecidas pelo dugiordyos®®

. A rigor, nem se pode atribuir ao acaso o
carater de causa incerta (&f3¢fatov aitiav). O acaso escapa a compreensio humana e s
pode ser delimitado por meio da investigacdo do que o homem ¢é capaz de realizar como
causa efetiva. E por meio da evidéncia do map' nuds que se distingue a esfera de
acontecimentos casuais e se delimita o poder da dvayxy.

Tanto o acaso quanto a necessidade em vigéncia no cosmo se situam na esfera dos
limites. A necessidade deve a regularidade com que atua a exata adequacdo aos limites
que sdo possiveis aos homens conhecer. O acaso, entretanto, manifesta-se a cada vez de
modo diferente, por isso ndo pode ser inteligido. Embora a variabilidade de tix» nio seja
ilimitada, ela é inapreensivel a mente humana. Em todo caso, Epicuro assegura o que o
acaso nio é: uma divindade. A interpreta¢do mitica de TUx»n entra em conflito com a ideia
segundo a qual os deuses vivem distantes do mundo, felizes e tranquilos, sem em nada
intervir na vida humana**.

Entretanto, ¢ a ideia de destino (eipapuévns) a que Epicuro rechaga com mais
vigor. Essa resisténcia aos defensores das teses sobre o eipapuévy é enfatizada por meio
da afirmacdo: melhor seria aceitar “os mitos sobre os deuses” (Men. § 134) do que se
escravizar sob a ideia de destino dos fisicos. Aceitar os mitos significa abdicar de uma das
partes do TeTpaddppaxos, i.e., aquela que diz respeito a ndo temer os deuses. De tal modo
Epicuro entende os males trazidos pela hipotese da existéncia do destino que acha

melhor desonrar os deuses com as falsas imagens do mito, e viver atemorizado pela

iminéncia de intervenc¢des divinas (segundo a deturpada interpretacdo mitologica), do

316 Em grego: Kaxov dvdyxy, ad'o0depia dvdywxn (v pete avdyxns.
317 Tradugéo realizada por Silva e Murachco no prelo.

318 Aquele que estuda ou investiga a ¢iats.

319 Cf. Men., § 123
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que aceitd-la como uma ideia que corresponda a efetiva manifestacio da ¢dagig. Em outras
palavras, assumir o potencial para a liberdade e autarcia dos homens é mais importante
para Epicuro do que interpretar corretamente a natureza dos deuses.

Sendo assim, por meio da evidéncia do poder do homem ¢ possivel discernir os
limites de dvayxy por um lado e, por outro, pelo menos eliminar hipoteses falsas a
respeito de TOy»n. Embora o acaso seja incognoscivel quanto a sua razdo de ser, o homem
pode lhe fazer frente por meio da deliberagdo sobre o que é possivel conhecer e sobre o
que é possivel realizar a partir do que é conhecido.

Como visto no primeiro capitulo desta tese, a capacidade de deliberar é um dos
aspectos que compdem o sentido de map' nuds. Conhecidos os limites dos prazeres e das
dores, o sabio pode deliberar a respeito do que escolher e rejeitar (aipéoewg xai duydic®*).
A deliberacgdo (mpoaipeaiv) estd em fungdo da escolha mais afim ao util ou conveniente
(ocvpudépov). A escolha é pautada pelo util porque “em certas circunstiancias o bem é como
um mal e o mal, inversamente, é como um bem” (Men., § 130). Esse carater dos bens e
dos males relativo as circunstancias exige o critério da conveniéncia para demarcar qual
escolha tomar. O bem (d&yafds), na filosofia de Epicuro é o prazer (%dov¥)) enquanto a
auséncia de dor, tanto no corpo quanto na alma*'. O prazer é congénito a natureza do

homem e em si mesmo pode ser dito o bem**

, mas dependendo das circunstancias o
prazer pode resultar em mal. Investigar o bem e suas manifestacbes é o mesmo que
buscar o que o homem pode fazer no mundo. Por deliberar, o individuo pode rejeitar
prazeres fortuitos que resultam em grandes dores. O cdlculo em vista do prazer foi

caracterizado por Epicuro como segue: “As vezes passamos sobre muitos prazeres, por

serem seguidos por um aborrecimento maior” (Men., § 129)**. Tal exercicio é o assunto

320 Cf. Men., § 129

321 Cf. Men., § 131

322 Cf. ibid., § 129

323 Em grego: ¢ Eotv §te moMag ndovas dmepPaivopey, Stav mAgiov Nulv T6 Suoyepés éx TovTwy EmnTal. Na
sequéncia da Carta a Meneceu Epicuro explica que embora o bem (i.e., o prazer (ndov)) as vezes seja
preterido em razdo de dores futuras maiores, ele tem uma “natureza congénita conosco” (Men., § 129),
em busca dele o homem age e para ele pretende ir em todas as suas agdes.
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principal sobre o qual trata a ética epicurista, chamada também de “ciéncia do que deve
ser escolhido e rejeitado” (DL, X, 30).

A deliberacdo sobre os afetos nocivos ou benéficos atesta o lugar do homem na
efetivagdo dos processos naturais. Deliberar exercita o poder humano de persuadir

(TetoTéov) a natureza, como num didlogo entre a natureza do homem e a que o circunda.

Nio se deve violentar a natureza, mas persuadi-la: noés a
persuadiremos satisfazendo os desejos naturais e necessarios, caso
nio causem danos, mas aos que causam danos, refutando-os
arduamente®* (S.V., 21).

A capacidade de calcular ou raciocinar, designada por Epicuro de Aoyiouds, é a
ferramenta usada na deliberagdo. Com ela o homem pode evitar ser levado pelos

descaminhos casuais e ter, assim, o dominio sobre seu curso de a¢io. Diz Epicuro:

Antecipei-me a ti, Fortuna, e bloqueei todas as brechas por onde
poderias passar. E ndo vamos nos entregar COmo cativos teus ou
de outrem em nenhuma circunstincia; mas, quando for tempo de
irmos, cuspiremos com desdém na vida e naqueles inutilmente
apegados a ela. Deixaremos a vida com uma bela can¢do de triunfo
por termos vivido bem*” (S.V., 47).

Apesar de nio poder conhecer o modo de manifestacao do acaso, o homem pode
conhecer a sua propria natureza e tomar as medidas cabiveis para evitar perder o poder
que detém sobre si mesmo. Utilizando uma metafora militar, Epicuro mostra a tiyy
como o inimigo a respeito do qual se ignora a estratégia, mas que, ndo obstante, pode-se
antecipar e tentar prever a acao. O campo de batalha ¢ o préprio homem em lide com os
afetos. A estratégia de Epicuro é baseada no potencial humano de administrar os afetos

produtores de desejos de forma deliberada e, pelo manejo dos desejos, iniciar a busca por

324 Em grego: OV Piactéov Ty iy GAa meloTéov- melgopey 08 Tas dvayxalag embupias éxminpodvres, Tdg Te
duod; &y W) PAdnTwot, Tas 08 PAafepis mixnpbic ENéyyovTes.

325Em grego: IMpoxateidnuuar ge, & Toyy, xal mdoav oy mapeioduoty évédpada, xal olite &Ny oddeud
TeploThoel dwoopey Eautols éxdéToug: M STav Nuds TO ypewv Eédyn, wéya mpomtioavtes 6 (v xal Tois
ueta xarol matdvos €b Auv PefiwTat.
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satisfazer somente aqueles que nio resultam em dano. E por meio da deliberacio e sua
eficicia sobre a natureza circundante (mepiéyov) que o homem manifesta o seu poder de
agir a partir de si. Devido a essa poténcia de agir, toda a acdo humana, quer resulte em
bem ou em mal, é de sua inteira responsabilidade. O sabio assume para si a
responsabilidade de suas escolhas, entendendo-as como livres a tal ponto que prefere que
a escolha deliberada resulte frustrada do que obter um sucesso que nao passou pelo crivo

326

da delibera¢do®®. A escolha, e com ela o poder humano que a condiciona, é mais
importante para Epicuro do que o que dela resulta provisoriamente. Ainda que o prazer
nio seja obtido por uma escolha entre outras, o exercicio de reflexdo e pratica se
concretiza e os eventos decorrentes da escolha errdnea entram novamente no calculo
sobrio (vidwv Aoyopds®”) que orienta as agdes do sabio. Epicuro exemplifica nas
Sentengas Vaticanas o modelo simples de raciocinio que norteia o exercicio da escolha:
“Para todos os desejos é preciso colocar esta questdo: o que me advird caso se realize o
que estd sendo buscado segundo o meu desejo, e o que, se ndo se realizar?®*” (S.V. 71).
O sabio se preocupa consigo mesmo, com a parte que lhe cabe ao fim do processo de
satisfacdo do desejo acedido ou rejeitado. O produto do processo de escolha deve
contribuir para a manutencio de sua autarcia e liberdade, sem as quais nio pode nem
mesmo voltar, de forma efetiva, a atividade de pensar a respeito das consequéncias de
suas decisoes.

O exercicio da dutapxela prepara o sdbio para a verdadeira liberdade: a elevBepia®?,
a vera libertas’®. Os afetos multiplos, alimento dos desejos, sdo criteriosamente
escolhidos em uma empreitada independente que pretende evitar toda a dor que ndo
331 _

resulte em um prazer maior. Agir com autarcia é ter o principio da a¢do em si mesmo

bastar-se — e é uma das possibilidades do homem de acordo com o sentido de map' Hués.

326 Cf. Men., § 135

3271bd., § 132

328 Em grego: Ilpds maoag tag embupiag mpooaxtéov To émepwrepa Tolto- Tl pot yewioetar dv Tedecdfj 0 xata
v émbuplay ém{nTodyevov, xal T Edv wy Tereaf;

329Cf. S.V., 77

330 “Deves ser servo da filosofia se pretendes obter a verdadeira liberdade” (Us., 199).

331 Cf. SILVA, 2003, p. 85
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Se o homem nio age com autarcia esta sujeito a toda sorte de sofrimentos advindos de
sua falta de deliberacio em relacdo a que desejos atender. A responsabilidade pelos
eventos que se sucedem a uma ma escolha ¢ atribuida ao individuo que assim agiu. Uma
acdo pode ser realizada sem deliberagdo, mas o individuo jamais esta isento de
responsabilidade.

A conduta do sabio autarquico se pauta na compreensdo da natureza, efetiva
apenas se houver a possibilidade do conhecimento. Munido com os instrumentos do
saber, Epicuro distingue o que pode ser conhecido por meio dos sentidos daquilo que s6
pode ser inferido por meio de métodos gnosioldgicos. E pela experiéncia direta com os
fendmenos map'muiv — i.e., aqueles que podem ser confirmados pelos sentidos — que os
métodos do saber sio elaborados. O map' nués (o nosso poder), portanto, também se
refere a possibilidade de conhecimento da natureza, indispensavel para a conduta livre do
sabio autarquico. Niao fosse a possibilidade de conhecer a natureza, aplicando-se na
atividade da ¢uowodoyia, restaria sem sentido qualquer tentativa de propor um
diagnostico da condi¢do humana que servisse de fundamento para a elaboracio de
métodos e critérios em vista do alcance do bem.

Conhecer a natureza circundante e a prdépria natureza humana condiciona a
ciéncia sobre o que o homem pode realizar ou ndo. Epicuro usa o termo grego ¢povnaig
para indicar essa sabedoria a respeito do “nosso poder” (map' Nuds). A sabedoria se
manifesta na ciéncia do que deve ser escolhido ou rejeitado tendo em vista a satisfagido
dos desejos naturais e/ou necessarios. Epicuro questiona se é possivel desatrelar as
exceléncias (apetal), por um lado, da vida prazerosa, de outro. Tal questionamento é
essencial para a elaboragdo do raciocinio em vista das escolhas ou recusas. A resposta ¢é
dada pela sabedoria (dpévyais): “Ela ensina que ndo se pode levar uma vida agradavel se
nio se vive com sabedoria, moderacdo e justica, nem se pode levar uma vida sabia,

moderada e justa se ndo se vive agradavelmente*” (Men., § 132). Viver de forma

332 Em grego: diddoxovoa dg ovx €0ty %déws (v dvev Tol dpovipws xal xadds xal dixalws, 003t dpovipws xai
xa@s xal dixaiwg dvev Tol Noéws: cupTedixact yap ai dpetal 6@ Gy Hdéwe, xai T v $déws TovTwy éoTiv
axwpLaTov.
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excelente é inseparavel do prazer e nio se pode separar a busca por prazer do
conhecimento dos limites dos desejos, prazeres e dores. Por-se na busca pelo prazer exige
a investigacio do conjunto de potencialidades a que Epicuro chamou de map' nués. O
homem excelente compreende os limites do que pode fazer no mundo e se debruga sobre
a ciéncia do bem e de como o bem (&yabés) pode ser alcangado pelos homens. O poder de
conhecer a ¢uaig, de deliberar e agir como causa responsavel ¢ o ferramental necessario
para alcancar o bem e evitar o mal. Dizer que o bem pode ser alcangado e a dor suportada
¢ o mesmo que dizer que o homem pode se pdr no exercicio da ¢uaioroyia e da pratica
que dela decorre, pois os resultados podem ser observados durante o processo de

investigacao filosdfica:

Nas outras ocupacdes, com dificuldade o fruto chega ao
amadurecimento, e na filosofia o agradavel vem junto com o
conhecimento, pois o gozo ndo vem depois do aprendizado; ao
contrario, aprendizado e gozo vém juntos**” (S.V., 27).

Assumindo a postura de quem se sabe autor responsavel por decisoes, escolhas e
recusas, o sabio toma posse da elevbepia (liberdade), o maior fruto que resulta do
exercicio de quem compreende a si mesmo como autossuficiente para buscar a vida feliz
(waxdplog Gjv). “O maior fruto do bastar-se a si mesmo ¢ a liberdade®* (S.V., 77). A
liberdade que nasce da autarcia ¢ a liberdade do homem sabio que fecha deliberadamente
as portas para a TUx e zomba daqueles que dizem ser impossivel escapar ao dominio da
necessidade*®.

O sabio, que investigou os limites do que pode conhecer e do que pode fazer
deliberadamente enquanto causa responsavel, enfrenta as inevitaveis necessidades da

vida com altivez e autarcia, pois entende a dinimica dos prazeres e das dores e nio

inventa desejos vazios que resultam em dor. A ¢povyais se aplica as escolhas e recusas,

333Em grego: 'Eml pév té@v dMwv émmydevpdtwy udhig Tedewwbelow 6 xapmés Epyetar , émi 08 drhosodiog
TUVTPEXEL TH] YVWaEL TO TepTV6Y- 00 yap peta walnow anodavols , aMa dua pabyols xal amodavaig.

334 Em grego: T adtapxeiag xapmds wéyiatos erevlepia.

335Cf. S.V., 40 — 41 e Men., §133.
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determinando-as e justificando-as com base no saldo positivo de prazer. Epicuro eleva a
dpoévnaois ao status de bem mais precioso da filosofia: “De tudo isso o principio e o maior
bem ¢é a ¢pdvnaig, por isso também o que a filosofia tem de mais precioso é a dppévyatis, da

336 (Men., § 132). Para ser excelente ou virtuoso

qual provém todas as outras exceléncias
¢ preciso ser sabio, pois nao se vive belamente, nem justamente, sem viver com sabedoria
e, mais importante para o pensamento de Epicuro, ndo se pode ser sabio, e, portanto,
viver belamente e justamente, se a vida ndo for vivida com prazer.

Assim, map' nuds se inscreve na ciéncia epicurista do que deve ser escolhido e
rejeitado como condicdo para se pensar o uso de instrumentos cognitivos como o
Aoytoués e os métodos gnosiologicos. Outrossim, sobretudo, map' Huds é entendido como
primeiro passo na investigacdo que conduz a qutdpxeia e a eevbepia, sem os quais nio se
pode escolher o bem, nem compreender os limites que conduzem o homem para a
felicidade. Portanto, para Epicuro, é insuperavel o estado de quem assimila o
teTpadapaxov, compreende que o bem pode ser alcancado e o mal suportado e que o

destino (eipapuévyn) ndo interfere na escolha dos homens porque ha limites que separam

necessidade e acaso do “nosso poder”.

336 Em grego: ToUTtwy 08 mdvTwy dpxn xal O péylotov dyabdy dpdvnais: 81d xal drhosodiag TimIOTEPOY UTTAPYEL
bpévnats, €& ¢ ai Aoimal mioar medixaow dpetal. Cf. SILVA, 2003, p. 74-75 para a polémica em torno
dessa tradugdo.
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CONCLUSAO

A filosofia de Epicuro ganha notoriedade em relacdo as filosofias helenisticas ao
enfatizar o poder do homem: o que pode conhecer e o que pode fazer. A critica
direcionada aos primeiros atomistas evidencia que Epicuro estd ocupado com a coeréncia
de seu pensamento e que a nog¢ao de map' Nuds se deve a harmonizagio das partes de sua
filosofia. Em outras palavras, a consideracio da experiéncia do homem no mundo é
colocada por Epicuro como ponto de partida sem o qual cairia no mesmo erro dos
atomistas Pré-socraticos quando negam a realidade dos fendmenos e atribuem tudo a
onipoténcia da necessidade. As diferencas entre os atomismos de Epicuro e Democrito
podem ser compreendidas a luz da principal diferenca entre suas filosofias — a nogdo de
map' Nuds.

Os pesquisadores da ideia de liberdade no epicurismo inevitavelmente se deparam
com a nocao de map' Nuds nos textos remanescentes de Epicuro. Mas a teoria do
clinamen, ja mencionada aqui, apresentada pelo epicurista Lucrécio, ainda é alvo de uma
maior quantidade de estudos e de maior influéncia na filosofia posterior. O clinamen é,
sem duvida, convidativo para quem se debruca sobre a investigacdo do sentido de
liberdade na filosofia epicurista, mas pode ser motivo de frustragdo por nio haver
paralelos entre a teoria lucreciana e as referéncias feitas ao assunto da liberdade por
Epicuro nos textos preservados.

Em contrapartida, a pesquisa a respeito da no¢io de map' nués encontra respaldo
textual tanto em Epicuro quanto em seus discipulos. A nocdao pode ser pensada como
delineadora da forma da filosofia de Epicuro: a relagio entre as partes que a compdem se
evidencia por meio dela, bem como as distin¢gdes em relagdo ao atomismo precedente.
Sobretudo, a pesquisa sobre map' Nuds também mostra o itinerario percorrido por
Epicuro até a noc¢do de edevfepia: primeiro a constatacdo da possibilidade da acdo livre,

depois a argumentagio anti-fatalista e, por ultimo, a recomendacio a autarcia e, fruto
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dela, a liberdade. Por ela também ¢é possivel entender melhor as nog¢des de acaso e
necessidade, além de contribuir para a compreensio dos métodos gnosioldgicos de
Epicuro.

Nesta tese foi apresentado o sentido, aspectos e fun¢do da nogdo de map' Huds na
filosofia de Epicuro, enfatizando por meio dela a intencdo do filésofo de dar ao atomismo
Pré-socratico a coeréncia que lhe falta, inserindo-o como elemento de sua filosofia. O
poder do homem ¢ entendido como uma das bases do pensamento epicurista e se mostra
como deliberacdo, causa responsavel e capacidade efetivamente cognitiva, unindo
duatodoyla e ética num todo indissociavel.

Os aspectos causal e deliberativo de um lado e o aspecto cognitivo de outro,
compdem o sentido de map' Nubs no epicurismo e permitem compreender seus usos nos

contextos em que aparece. Outros trabalhos sobre o tema da liberdade em Epicuro®¥’

se
concentram nos aspectos deliberativo e causal de map' nués, desprezando o aspecto
cognitivo da nocdo. Este tltimo aspecto ¢ indispensavel para a compreensao das criticas
que Epicuro faz aos primeiros atomistas e se coaduna com a critica ao necessitarismo de
Democrito de Abdera.

A delimitacao das atuacdes das forcas do acaso e da necessidade que, juntamente
ao poder do homem, compdem as for¢as em interagdo no cosmo se presta a compreender
a relacio do homem com o ambiente que o cerca (mepiéyov). As consideragdes sobre o
modo como Epicuro se vale das nog¢des de ilimitado, limite e variagdo para explicar as
camadas do real, ou o modo como a natureza se realiza, sio mobilizadas para a
delimitacdao das nocoes de necessidade, acaso e map' Nuds.

O homem encontra no exercicio da filosofia a radicaliza¢do de sua liberdade. Os
poderes de acdo livre e cogni¢do atingem sua maxima realizagdo na filosofia do Jardim. A
constante atividade de investigacdo da natureza repercute no modo como o individuo lida

consigo mesmo, posto que também ¢ natureza. Torna-se cada vez mais senhor de si,

conhecedor de onde pode fechar as portas ao acaso e de como pode escapar da influéncia

337 Tais como BOBZIEN (2000); O’KEEFE (2005); SEDLEY (1983).
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da necessidade. Livra-se do temor dos deuses e da morte, afasta os afetos nocivos,
distingue os desejos naturais e necessarios dos vazios, sabe que as dores sdo suportaveis
ou passageiras e confia plenamente que o prazer pode ser obtido por ser afim a natureza
humana. Basta-se a si mesmo e confia na ajuda dos amigos. Vive longe da multiddo
insensata, ¢ tranquilo, sabio e livre. Vive, portanto, como a imagem dos deuses pintada
por Epicuro: “vive entre bens imortais” (Men. § 133). Tal é a verdadeira liberdade e ela
comecga na constatacdo de que o homem pode deliberar, agir como causa responsavel e
pode conhecer a natureza.

O principio da sabedoria epicurista se pauta no saber sobre o que é possivel e
sobre o que ndo é possivel realizar. Em outras palavras, a sabedoria de Epicuro é um
saber sobre os limites do homem e os da natureza. Identificar os 4mbitos em que a ¢voig
se mostra ¢ fundamental para a compreensdo do que é cabivel ao homem investigar. As
distin¢des entre Todo, o Cosmo e os dtomos no vazio, bem como o que pode ser
confirmado diretamente por via sensorial e o que apenas pode ser infirmado por meio
dos métodos gnosioldgicos de Epicuro, frutos da ¢uaiodoyia, ensinam ao homem a
dimensdo de seus poderes. Toda a investigacdo natural resulta necessariamente no
aperfeicoamento ético e serve de base para a pratica do sabio.

Até mesmo a possibilidade da dvagiodoyia é garantida por map' nués. Nao ¢é dificil
perceber que sem o poder para o conhecimento ndo ha meios de se realizar qualquer
investigacdo. A obra de Epicuro chamada Cinon, de que temos noticia via Didgenes
Laércio, por tratar dos critérios para o conhecimento, também esta ancorada em map'
nuds. A filosofia de Epicuro como um todo depende da constatagio do que pode o
homem. Nio surpreende que discipulos como Filodemo e Metrodoro tenham feito
mencdo a map' Nubs nos textos que nos restaram. Epicuro também trata dessa nogdo em
sua principal obra: Ilept ¢pioews (Sobre a Natureza). Além disso, menciona-a no fim da
Carta a Meneceu como uma das preciosas descobertas de que se vale o sabio. A mencio a
map' Nuds se assemelha a um coroamento de sua investigacdo filosofica que volta,

portanto, ao ponto de partida da caminhada do sdbio em direcdo a liberdade verdadeira.
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