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Resumo: Se Hannah Arendt afirma que as guerras e as revoluces e nao o
funcionamento regular de governos parlamentares e aparatos partidarios formaram as
experiéncias politicas basicas do século XX, podemos considerar que Sécrates também
viveu uma situacdo historica permeada por enfrentamentos militares e instabilidades
politicas. Sua condenagdo esta vinculada diretamente com as transformacgoes da polis e
sua rapida decadéncia decorrente de inumeros conflitos e combates cada vez mais
violentos. Enquanto os eventos catastréficos do seu tempo levaram Arendt a elucidar o
lado ptiblico do mundo como aquilo que ocorre entre os homens plurais envolvidos uns
com os outros por meio de atos e palavras concertados, as experiéncias sofridas por
Socrates o fizeram engajar-se no esfor¢o por tornar o pensamento relevante para a
instauracdo e manutengdo do mundo comum como ambito inter-humano de
relacionamento e convivéncia. Assim, tomando como base a interpretacdo que Hannah
Arendt faz do didlogo para o qual Sécrates convidada seus concidadaos, o proposito do
trabalho consiste em refletir sobre a importancia ética e politica da atividade de pensar,
tendo em vista elucidar de que modo a auséncia de pensamento é um poderoso fator nos
cuidados humanos com o mundo comum. Para Arendt, a condenagao de Socrates e o
julgamento de Eichmann, teriam nos dado a licdo de que a incapacidade de pensar e
julgar pode formar um homem capaz de levar o mal e a violéncia a extremos
inconcebiveis e ilimitados. Essa constatacdo imp6s a Arendt a seguinte indagacdo: a
atencao reflexiva do pensamento poderia evitar o mal?
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Pretendo analisar, neste breve artigo, a interpretacao arendtiana do dialogo
(dialegesthai) do pensamento para o qual Sécrates convidava seus concidadaos. Trata-
se de um esforco por tematizar a importancia ética e politica da atividade de pensar,
tendo em vista elucidar de que modo a presenca e a auséncia de pensamento
(thoughtlessness) pode se tornar “um poderoso fator nos assuntos humanos” (ARENDT,
2002b, p. 56).

Uma das origens da preocupacdo de Hannah Arendt com esse problema foi
o julgamento do oficial nazista Eichmann, em Jerusalém, quando ela percebeu que os
atos do réu eram monstruosos, mas o agente era bastante comum, desprovido de
convicgoes firmes e motivacdes mas ou demoniacas. O totalitarismo representou, para
Hannah Arendt, um desafio a compreensdo e aos padrdes tradicionais de julgamento
moral, de tal modo que seria preciso repensar o conceito Kantiano de “mal radical”. A
autora se utiliza da polémica expressao “banalidade do mal” para problematizar a
concepc¢ao de que o mal derivaria de uma vontade ma. Trata-se de mostrar a dificuldade
de se compreender a originalidade do totalitarismo, no que diz respeito a
superficialidade do mal por ele realizado. O julgamento de Eichmann teria nos dado a
licdo de que a incapacidade de pensar e julgar o que lhe acontece, a faléncia do senso



comum e o carater de obediéncia irrefletida podem formar um homem capaz de levar o
mal a extremos inconcebiveis e ilimitados. O mal se torna banal quando realizado por
homens que sequer decidiram realiza-los e apenas obedecem a regras prévias. Clichés,
frases feitas, adesdo a cddigos de expressdo, padroes de comportamento social e
condutas convencionais tém a funcdo de nos proteger da “atencdo do pensamento” ou
do exercicio critico da reflexdo sobre o significado daquilo que fazemos e nos ocorre no
mundo. Inclusive, o homem ndo pode se manter ininterruptamente engajado nessa
atencdo reflexiva do pensamento. Mas o que instigou Hannah Arendt foi o fato de que
Eichmann parecia jamais ter experimentado a “atencdo do pensamento”, isto €, aquele
réu era a encarnacao simbdlica da profunda “auséncia de pensamento”. Essa constatacao
imp6s a Arendt a seguinte indagacdo: a irreflexdo poderia ter como conseqiiéncia o
“fazer o mal”? A atencdo reflexiva do pensamento ao mundo poderia evitar o mal?

Para Hannah Arendt, ninguém melhor que Socrates exprime a relevancia do
pensamento para 0s assuntos humanos e a periculosidade da auséncia do pensamento
para o cuidado com o mundo comum. O “Sdcrates de Arendt”, em seu empenho por
demonstrar para a democracia ateniense que “a vida sem exame ndo vale a pena ser
vivida” (PraTAo, 2001, 38a, p. 140), fez da filosofia o exame incessante de si proprio e
dos outros — de si proprio em relacdao aos outros e dos outros em relagcdo a si proprio —,
esforcando-se por tornar o pensamento relevante para a instauracdo e manutengdo do
mundo comum como ambito inter-humano de relacionamento e convivéncia ético-
politica.

A poélis entrou em conflito com Socrates justamente porque ele “fizera
novas reivindicagOes para a filosofia” (Arenpt, 2002a, p. 95). A condenagdo de Socrates
e, por conseguinte, a sua morte ocorreram em funcdo da pélis té-lo confundido com um
sabio que estaria pretendendo inserir a filsofia justamente no “lado puiblico do mundo”,
instaurado e mantido pelas interacGes humanas ou pela coexisténcia dos homens. Na
avaliacdo equivocada da polis, Socrates estaria afastando os cidaddos da vida politica,
“tornando-os desajustados” (Arenpt, 2002a, p. 94), ou seja, tdo vinculados a
preocupacao com a verdade filosofica que se tornavam alheios a instavel e contingente
esfera dos assuntos humanos. Segundo Arendt, Sécrates foi o “primeiro filésofo a
ultrapassar o limite estabelecido pela poélis para o sophos, o homem que se preocupa
com as coisas eternas, nao-humanas e nao-politicas” (Arenpt, 2002a, p. 94). Uma
distingdo primordial entre o sabio e o homem de acdo reside no fato de que, imerso no
pensar, o sabio esta ativo apenas na medida em que age sobre o seu proprio espirito, ao
passo que, engajado na iniciativa de agir e falar, o homem esta ativo na medida em que
se insere na companhia de muitos. Era comum na pélis democratica a consideracao dos
sabios (sophos) ou dos que “vivem para a filosofia”, como homens engajados no
tratamento de questdes exteriores ao cotidiano dos assuntos humanos, pois eles estariam
envolvidos com a contemplacdo das verdades eternas e imutaveis, que ultrapassam o
mundo comum em seu aparecimento sensivel e em sua dimensao publica. O fato de
Sécrates convidar a todos os cidaddos para discutirem até o fim as suas oponides
(doxoi), tendo em vista torna-los mais verdadeiros, mas sem nunca chegar a um
resultado ou a uma conclusdo tdo definitiva que dispensasse a necessidade de reiniciar o
didlogo, foi interpretada pela pdlis como uma potencial destruicdo da realidade politica
especifica dos cidadados. Essa suspeita com relacdo a Socrates acabou colocando em
risco ndo sé a vida do filé6sofo, como também a prépria relevancia do modo de vida
filosofico para o restabelecimento da polis.



Como esta ativo apenas espiritualmente, o sabio era visto como aquele que
se desprende do mundo em sua apresentacao imediata, para libera-lo dos preconceitos,
das categorias tradicionais de juizo, do senso comum, das necessidades e dos objetivos
praticos. Ao passo que, como diz Arendt: “a preméncia, a-scholia dos assuntos
humanos, requer juizos provisorios, a confianca no habito e no costume, isto é, nos
preconceitos” (Arenpt, 2002b, p.56). Para a vida politica, a desocupacdo do sabio para
com toda atuacdo imediata no mundo humano e comum seria inttil porque ela nasce da
interrupcdo dos assuntos humanos e é interrompida por eles. A vida do espirito
“interrompe qualquer fazer, qualquer atividade comum, seja ela qual for. Todo pensar
exige um pare-e-pense” (Arenpt, 2002b, p. 62).

E nesse sentido que os atenienses dirdo a Socrates que o “vento do
pensamento” é subversivo, pois se trata de “um furacdo a varrer do mapa os sinais
estabelecidos pelos quais os homens se orientavam, trazendo desordem as cidades e
confundindo os cidaddos” (Arenpt, 2002b, p. 134). A atividade de pensar foi tida como
perigosa e sem resultados porque se assemelha a um vento forte que, ele mesmo
invisivel, manifesta-se quando varre para longe a imediatidade de todos os critérios
vigentes, as regras de conduta, os valores inspiradores das acdes e os padrdes
estabelecidos e congelados no mundo cotidiano do senso comum. Esse “vento do
pensamento” nos deixa atordoados e perplexos diante da interrup¢dao de toda atividade
mundana, que nos leva a reflexdo corrosiva do imediatamente dado. A periculosidade
dessa atividade reside no risco do niilismo inerente a reflexdo, pois “todo exame critico
tem que passar, ao menos hipoteticamente, pelo estdgio de negacdo de opinides e
valores aceitos, quando busca seus pressupostos implicitos e implica¢Ges tacitas”
(Arenpt, 2002b, p. 133). A necessidade de refletir sobre o significado é perigosa para
todos os credos e, por si mesma, nao pode instaurar um “novo credo” como substituto
do que antes era o senso comum, pois ndo podemos avangar para 0 mundo comum
aplicando os significados presentes na reflexdo. E por isso que os significados em jogo
na reflexdo nao podem ser tratados como se fossem resultados cognitivos, pois o grande
ensinamento que a reflexdo do pensamento nos da reside naquela famosa conclusao
socratica: “nenhum homem pode ser sabio”. Em termos arendtianos: “Na pratica, pensar
significa que temos que tomar novas decisdes cada vez que somos confrontados com
alguma dificuldade” (Arenpt, 2002b, p. 133).

Por isso, Sécrates jamais se apresentou como um sabio propriamente dito,
mas como aquele que sabe que os homens mortais jamais poderdo ser sabios, ou seja,
como aquele que sabe que um “saber absoluto” ndo estaria relacionado com a existéncia
concreta de cada homem e, assim, sO seria possivel e desejavel para um ser inumano ou
divino, posicionado em um ponto exterior ao jogo do mundo. Apenas dessa posicao
extra-mundana e inumana poderiamos prescindir dos modos sempre distintos, pelos
quais as coisas se manifestam como assunto de homens radicalmente diferentes entre si.
O mundo se torna assunto dos homens de acordo com as distintas posicdes por eles
assumidas, ou seja, estd em jogo na expressao discursiva de cada homem a sua prépria
abertura para o mundo, pela qual ele mostra quem é, sendo visto e ouvido pelos outros.
Essas expressodes discursivas (logoi) do mundo tal como ele aparece para aqueles que
dele falam, denomina-se com o termo “doxa”. Trata-se da “formulacdo em fala daquilo
que dokei moi, daquilo que me parece” (Arenpt, 2002a, p. 96). Na doxa, o mundo se
manifesta de modo diferente para cada homem, de acordo com a posicdo por ele
ocupada no mundo. E o que esclarece Arendt quando afirma:



“Embora o mundo comum seja o terreno comum a todos, os que estdo
presentes ocupam nele diferentes lugares, e o lugar de um nado pode
coincidir com o de outro, da mesma forma que dois objetos ndo
podem ocupar o mesmo lugar no espago. Ser visto e ouvido por outros
é importante pelo fato de que todos véem e ouvem de angulos
diferentes. (...) O mundo comum acaba quando é visto somente sob
um aspecto e s6 se lhe permite uma perspectiva” (2001, pp. 67-68).

Para Sdcrates, “havia, ou deveria haver, tantos logoi diferentes quantos
homens existissem, e que todos esses logoi juntos formam o mundo humano, ja que os
homens vivem juntos na modalidade da fala” (Arenpt, 2002a, p.101). O mundo humano
ndo é aquele que foi simplesmente feito por seres humanos, mas aquele que se tornou
objeto de discurso, ou seja, 0 mundo s6 se torna comum e humano quando podemos
discuti-lo com nossos semelhantes. E essa pluralidade de expressdes discursivas (logoi),
pelas quais as mais distintas realidades se tornam objetos do discurso de homens
plurais, ndo impede que o mundo que se lhes afigura como assunto seja 0 mesmo ou um
“mundo comum” aberto a todos de modo diversificado. Ao contréario, é justamente a
pluralidade humana ou a coexisténcia dos homens plurais, na modalidade da acgdo e do
discurso, que instaura o carater comum do mundo, a despeito de todas as diferencas
entre os homens e suas posi¢oes. Nas palavras de Arendt:

“Somente quando as coisas podem ser vistas por muitas pessoas,
numa variedade de aspectos, sem mudar de identidade, de sorte que os
que estdo a sua volta sabem que véem 0 mesmo na mais completa
diversidade, pode a realidade do mundo manifestar-se de maneira real
e fidedigna” (2001, p. 67).

A genuina preocupacdo de Socrates era com a relevancia da atividade do
pensamento para o cuidado com esse mundo comum instaurado pela polis, e cada vez
mais ameacgado pelo profundo acirramento da vida agonistica, que fazia cada vez mais
da politica uma competicdo dogmatica de todos contra todos, na qual, sem cessar, cada
cidaddo buscava demonstrar ser o melhor. Arendt sustenta que Sécrates pretendeu
chamar a atencao para o fato de que o mundo comum teria se reduzido aos muros da
cidade e aos limites de suas leis, pois 0 “comum ndo era visto ou sentido nas relacGes
entre os cidaddaos, nem no mundo que existia entre eles, que era comum a todos eles,
embora se abrisse de modo diferente para cada homem” (Arenpt, 2002a, p.98).

Diante da pdlis, na qual a palavra retérica se tornou rainha e assumiu a
forma de uma verdadeira arma de confrontacdo argumentativa, voltada para a influéncia
e o encantamento dos interlocutores, Socrates compreende a necessidade de revelar aos
seus concidaddos que ndo se deve lutar com palavras e que o didlogo (dialegesthai) do
pensamento nos ensina a elaborar um discurso entre amigos, no qual ndo ha nem
vencedores, nem vencidos. Como diz, de modo socratico, Hannah Arendt:

“As armas e a luta pertencem a atividade da violéncia e a violéncia
distinguindo-se do poder, é muda; a violéncia tem inicio onde termina
a fala. Quando usadas com o propdsito de lutar, as palavras perdem
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sua qualidade de fala; transformam-se em clichés” (2002a, p. 40).

Socrates buscou um modo de o pensamento contribuir para a superacao da
atrofia do mundo, recuperando para os homens uma “relacdo real com o mundo”



(Arenpt, 2003, p. 15), enquanto o espago intermediario que o discurso e a acdo
potencialmente expoem e revelam entre eles. O empreendimento socratico demonstrou
que o discurso se torna relevante e as acoes efetivas somente quando cada cidaddo busca
descobrir a verdade da sua doxa, tornando-se capaz de mostrar quem € e como o mundo
lhe parece sem se esconder através das palavras; tornando-as, por exemplo, um disfarce
de interesses e intencdes, pois isso obscureceria as agoes por ele inspiradas, debilitaria o
carater “comum” do mundo e dissolveria o poder politico da convivéncia humana. O
maior perigo contido no divércio entre acao e discurso é fazer do mundo uma mera
“fachada por trds da qual as pessoas pudessem se esconder” (Arenpt, 2003, p. 20). O
mais importante ensinamento de Socrates foi revelar que, em termos arendtianos:

“O poder s6 é efetivo enquanto a palavra e o ato ndo se divorciam,
quando as palavras ndo sdo vazias e 0s atos nao sdao brutais, quando as
palavras ndo sdao empregadas para velar intencdes, mas para revelar
realidades, e os atos ndo sdo usados para violar e destruir, mas para
criar relagGes e novas realidades” (Arenpr, 2001, p. 212).

Discutindo se a autoridade das leis e dos homens que governam ¢é legitima e
sob que condicoes devem ser respeitadas, se a significacdo das crencas e dos valores
éticos ou civicos é valida e se deve ser aceita, SGcrates ndo estava pretendendo inspirar
um desprezo pelo mundo comum e seu ambito publico. Nao se trata de abolir a vida
politica ou desinteressar os cidaddos das atividades em curso na pdlis, vinculando-os a
busca de principios ou regras absolutas, apreendidas pela pura contemplacao. Ao invés
disso, ele procurava aperfeicoar a consideracdo pelo “espaco intermediario que
chamamos mundo” (Arenpt, 2003, p. 24) e que, potencialmente, é estabelecido entre
eles. Esse aperfeicoamento daria maior consisténcia para a responsabilidade dos homens
para com o mundo. Para elabora-lo, Socrates convidava os homens a ndo se
contentarem em afirmar sua doxa, pois deveriam ainda descobrir a verdade nela contida.
Essa descoberta sé se efetiva na relacdo com os outros pontos de vista sobre 0 mesmo
assunto. Socrates sempre inicia os seus didlogos sem declarar nada de positivo.
Pergunta, ndao responde. Indaga, ndo ensina. Contenta-se em interrogar aos que discutem
com ele o que querem dizer exatamente, em pedir que seus interlocutores busquem
justificar porque dizem isto ao invés daquilo, e se sdo capazes de formular o mais
desdobradamente possivel o0 modo como o mundo lhes parece, suas crengas, valores,
significacoes, enfim, que falem acerca de seus pontos de vista e sobre as acdes por eles
inspiradas. Assim, ndo se trata de destruir a doxa pelo choque da inadagacdo que faz os
homens ficarem perplexos com sua ignorancia. Como diz Sécrates: “ndo é que eu deixe
os outros perplexos, ja conhecendo as respostas. A verdade é que eu lhes transmito a
minha propria perplexidade” (Lysis, 204b-c).

Ndo se apresentando como um sabio e, assim, afirmando sempre ignorar
qual seria a “verdade para todos”, Socrates indaga os seus interlocutores para ajuda-los
a darem a luz (maiéutica) a sua doxa com verdade, ou seja, auxilid-los no exercicio do
insigne imperativo délfico: “conhece-te a si mesmo”. Levar os cidaddos a conhecerem o
modo como o mundo lhes aparece e os modos diferentes pelos quais 0 mesmo mundo se
manifesta aos outros, significa conduzir o interlocutor a “falar de tal maneira que a
verdade da opinido de um homem revele-se para si e para os outros” (Arenprt, 2002a, p.
100). Trata-se de ver em cada doxa a verdade, reivindicando ao homem que ele torne a
sua doxa verdadeira, para além das particularidades arbitrarias e distor¢oes
idiossincraticas. Para isso, sera preciso que cada homem cuide para ndo entrar em



desacordo consigo mesmo e, assim, na revelacdo publica de quem se é, ndo aja
contradicdo entre aquele que se mostra e seu “outro eu” com o qual ele precisa conviver
quando esta junto de si proprio. Na experiéncia de falar consigo mesmo, cada homem se
torna “dois em um”, pois adquire um “outro eu”, com o qual precisa por-se de acordo,
isto é, com quem precisa cultivar um lago de amizade, visto que se o eu ndo concorda
consigo mesmo se torna, assim, um inimigo de si mesmo. Como quando, por exemplo,
se comete um assassinato que, mesmo ndo tendo sido visto por ninguém, poe o eu em
desacordo consigo mesmo, visto que ele se torna testemunha de si mesmo e aparece a si
mesmo como um assassino, com o qual estard condenado a conviver. Arendt se
compraz em repetir o insight socratico formulado por Platdo (Gdrgias, 482c): “E melhor
estar em desacordo com o mundo todo do que, sendo um, estar em desacordo comigo
mesmo”.

Neste sentido, quando o homem se engaja na atividade de pensar, 0 mundo
ndo é inteiramente perdido e muito menos a pluralidade é eliminada, ela é apenas
reduzida a dualidade reflexiva do estar a s6s consigo mesmo. Socrates ndo convidava os
homens para preocuparem-se mais consigo mesmos e menos com o mundo, e sim
buscava demonstrar que mesmo a peculiar retirada do ego pensante para junto de si
mesmo transforma o pensamento em uma dualidade caracteristica do estar consigo
mesmo. E esse “dois-em-um” caracteristico da experiéncia de pensar é, para Arendt, a
indicacdo mais convincente de que os homens existem essencialmente no plural. O
pensamento é uma atividade em que, recuado da preméncia da vida ativa, faco
companhia a mim mesmo. Como esclarece Arendt: “Eu ndo sou apenas para 0s outros,
mas também para mim mesmo; e, nesse ultimo caso, claramente eu ndo sou apenas um.
Uma diferenca se instala na minha Unicidade” (2002b, p. 137). Essa diferenca se
expressa na experiéncia da reflexdo que faz de cada homem um ser para o outro e
simultaneamente para si no dialogo sem som — eme emauto, como dizia Platdo — do eu
com ele mesmo. Para dizer com Arendt:

“O pensamento é um estar-s6, mas nao € soliddo (loneliness); o estar-
sO é a situacdo em que me faco companhia. A soliddo ocorre quando
estou sozinho, mas incapaz de dividir-me no dois-em-um, incapaz de
fazer-me companhia, quando, como Jaspers dizia, ‘eu falto a mim
mesmo’ (ich bleib mir aus), ou, em outras palavras, quando sou um e
sem companhia” (Arenot, 2002b, p. 139).

Essa dualidade da reflexdo exige que cada homem faca de si proprio um
parceiro no dialogo do pensamento, isto é, um amigo do qual cada um de nds jamais
pode se livrar enquanto pensa. Por isso Socrates dizia que era melhor sofrer o mal que
cometé-lo, visto que, na relacdo reflexiva do eu consigo mesmo, ndo suportariamos ter
que conviver com um adversario, isto é, com alguém cujos atos contradizem a nds
mesmos. Arendt pretende, assim, recuperar a relevancia ética da atividade de pensar.
Relembrando a reflexdo de Kant sobre o Imperativo Categérico, Arendt afirma: “um
assassino ou um ladrdo ndo podem querer que mandamentos como ‘tu mataras’ ou ‘tu
roubaras’ se tornem leis validas para todos, ja que ele teme pela propria vida e pela
propriedade. Quem abre uma excecdo para si mesmo se contradiz” (Arenpt, 2002b, p.
141). O que importa para cada homem no mundo é cuidar de ndo fazer nada que torne
impossivel o didlogo reflexivo, em que o eu se esforca por se pér de acordo consigo
mesmo, fazendo-se um amigo de si mesmo. Aos que se tornam adversarios de si
mesmos, resta a estratégia de tentar escapar do “estar-a-sO0s-consigo-mesmo”, nao



buscando o significado para o que fazem e sofrem, nunca submetendo seus atos e
palavras a um novo exame.

Somente aquele que é capaz de estar a s0s consigo mesmo, ou aquele que é
capaz de ser uma boa companhia para si mesmo no dialogo do pensamento, sera capaz
de se tornar um amigo no mundo comum, pois ndo estara tdo colado em si mesmo a
ponto de apenas impor irrefletidamente a sua doxa totalmente surdo a argumentagao
alheia. “Também o0 eu é uma espécie de amigo” (Arenpt, 2002b, p. 141), observa
Arendt. A dualidade reflexiva do pensamento ensina que “viver junto com os outros
comeca por viver junto a si mesmo” (Arenpt, 2002a, p. 102). Viver com os outros exige
tomar a devida distancia de si mesmo para submeter o nosso espirito sempre a um novo
exame, a um esforco de concordar consigo mesmo, criando em si a disponibilidade para
discutir a doxa até o fim, empenhando-se por ver o mundo da perspectiva do outro,
fazendo do que digo o resultado da dualidade reflexiva na qual reafirmo a inextrincavel
pluralidade da existéncia humana. Pelo dialogo, ao aprender a ouvir, ao tentar por-se de
acordo consigo mesmo, o homem comega ja a se empenhar por uma satisfacdo mais
duradoura e consistente que a fascinacdo das paixdes, as ilusdes subjetivas e distor¢oes
arbitrarias. No didlogo do pensamento, o ato e o discurso ndo podem se divorciar ou
dissimular um ao outro, pois sendo testemunha de si mesmo o homem experimenta
aparecer ndo s6 aos outros, mas também a ele proprio. Socrates pretendeu fazer os
cidadaos aparecem a si mesmos na dualidade reflexiva do pensamento, tanto quanto uns
aos outros na esfera publica da existéncia. O imperativo socratico “conhece-te a ti
mesmo” equivale, em outros termos, ao seguinte imperativo arendtiano:

“Seja o que quer aparecer — 0 que significa, apareca sempre como
quer aparecer para 0s outros, mesmo quando vocé estiver sozinho e
aparecer apenas para si mesmo” (Arenpt, 2002b, p. 30). Nesse auto-
aparecimento, os homens se esforcariam por ndo contradizer a si
mesmos, ou seja, empenhar-se-iam em aparecer para si mesmos tal
como gostariam de aparecer aos outros, visto que “alguém que se
contradiz ndo é confiavel” (2002a, p.101).

Nesse dialogo reflexivo, em que o eu aparece para si mesmo, ndo perdemos
o contato com os outros homens e com o mundo, pois ainda dependemos deles para
regressarmos aquela identidade singular e inconfundivel, que nos faz ser um e nos é
devolvida somente quando estamos entre os homens. Até mesmo quando estamos a s0s
conosco na dualidade reflexiva do pensamento, percebemos que s6 Deus pode ser um
no sentido de estar absolutamente so, prescindindo inteiramente do outro de si mesmo
(o “outro eu”), do outro a si mesmo (de toda companhia) e do outro dos outros (do
mundo comum). Nada aparece a Deus, visto que ele ndo pode estar com nada que ele
mesmo nao seja e, assim, um ser para o qual nada ha mais digno de ser pensado e dito
sendo ele proprio ndo carece rigorosamente nem mesmo de dizer ou pensar. Deus nao
aparece nem aos outros no mundo publico agindo e falando nem para si mesmo no
pensamento. Como diz um famoso poema no qual Drummond vé essa soliddo radical
como a “tristeza de Deus”: “A solidao de Deus ¢é incomparavel. Deus ndo esta diante de
Deus. Estd sempre em si mesmo e cobre tudo tristinfinitamente'”. Assim, a soliddo na
qual o eu esta consigo mesmo €, para SAcrates, a “condicao primeira do pensamento” e,
ao mesmo tempo, uma reafirmacdo da pluralidade humana que ndo desvincula os

! De Anprapg, C. D. “Deus é Triste”. In: Poesia Completa, Rio de Janeiro: Nova Aguilar, p. 742.



cidaddos da vida politica, ao contrario, aprimora a sua inser¢ao na esfera dos assuntos
humanos. Para dizer com Arendt:

“A relevancia politica da descoberta socratica reside em sua afirmacao
de que a soliddao, que, antes e depois de Socrates era tida como
prerrogativas e habitusprofissional apenas do fildsofo, e naturalmente
vista pela pélis como suspeita de ser anti-politica, é, ao contrario, a
condicdo necessaria para o bom funcionamento da polis, uma garantia
melhor do que as regras de comportamento impostas por leis e pelo
medo do castigo” (2002a, p. 104).

Por esta via, o conflito entre Sdcrates e a polis nos dd um testemunho
decisivo sobre a periculosidade do ensinamento socratico, cuja reflexdo ndo da
resultados e pode destruir credos sem jamais dar origem a novos credos. Neste sentido,
o filésofo, no ensinamento socratico, ndo é aquele que possui uma verdade profunda da
qual a multidao vinculada a superficie da ilusdo esteja excluida, mas aquele que esta
“sempre pronto para experiéncia o pathos do espanto (thaumadzein) e, portanto, para
evitar 0 dogmatismo dos que tém suas meras opinides” (Arenpt, 2002a, p. 113).
Socrates alegou que poderia apenas ajudar no parto discursivo dos homens, afim de
tornar mais fecunda a sua doxa, mas sem que aprendam absolutamente nada com ele.

Socrates pretendeu ensinar que € justamente porque o homem é sempre, e a
cada vez, um ser inserido no mundo comum que a Gnica maneira dele se aperceber disso
é suspendendo esse vinculo, distanciando-se da proximidade e aproximando-se do que
esta distante, problematizando as “evidéncias” do senso comum, abstendo-se delas por
alguns instantes; ndo para destrui-las, mas para desperta-las e fazé-las aparecer enquanto
tais, visto que no vinculo imediato com o mundo comum, elas ndo sdo sequer
percebidas. O pensamento suspende a presenca sensorial do mundo fenoménico, as
ocupacgoes com as condi¢des mundanas da existéncia humana, o sentimento de realidade
fornecido pelo senso comum e os resultados cognitivos da investigacdo cientifica, a fim
de transformar tudo em uma experiéncia do eu pensante com ele mesmo. Para pensar é
preciso recuar do sélido terreno do mundo, romper nossa familiaridade com ele, ainda
que seja do nosso engajamento ativo com o mundo, que nasca aquilo que sera preciso
compreender e conferir significacdo. Como diz Arendt:

“O pensamento como tal traz bem poucos beneficios a sociedade,
muito menores do que a sede de conhecimento, que usa o pensamento
como um instrumento para outros fins. Ele ndo cria valores; ele ndo
encontrard o que é o ‘bem’ de uma vez por todas; ele ndo confirma
regras de conduta; ao contrario, dissolve-as. E ele ndo tem relevancia
politica a ndo ser em situagdes de emergéncia. (...) Quando todos estao
deixando-se levar, impensadamente, pelo que os outros fazem e por
aquilo em que créem, aqueles que pensam sao forcados a mostrar-se,
pois a sua recusa em aderir torna-se patente, e torna-se, portanto, um
tipo de acdo” (ArenpT, 2002b, p. 144).
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