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Resumo: Neste estudo, sob a égide do funcionalismo lingiiistico de vertente norte-
americana (HOPPER, 1998; GIVON, 2001; HOPPER; TRAUGOTT, 2003; FURTADO
DA CUNHA; OLIVEIRA; MARTELOTTA, 2003), proponho que os itens lingiiisticos
AQUI, Al, ALI e LA, através do processo de gramaticalizacio, migraram do dominio
funcional da déixis espacial para o da especificagdo nominal, passando a atuarem também
como marcadores de especificidade de sintagmas nominais indefinidos. Nessa funcdo, os
itens sob enfoque integram o SN, acrescentando-lhe um trago [+especifico], o que indica
que seu referente € especifico do ponto de vista do falante, isto €, o falante conhece a
identidade do referente em questdo ou conhece ao menos alguma informacdo sobre o
referente do SN a respeito da qual, por alguma razdo, ndo quer ou nao pode revelar maiores
detalhes. Na andlise dos dados, fundamento-me na proposta de trajetéria de
gramaticalizagio ESPACO > (TEMPO) > TEXTO (HEINE; CLAUDI; HUNNEMEYER,
1991), segundo a qual elementos indicadores de espaco externo, por transferéncia
metaférica, passam a ser empregados como indicadores temporais e, por fim, como
organizadores do espaco textual, sendo possivel também um percurso do espaco externo
diretamente para o espaco textual. Uma outra proposta que levo em consideragdo é a da
iconicidade paradigmatica de Krug (2001), para quem certos itens lingiiisticos que
desempenham uma mesma fun¢io na lingua passam a formar uma espécie de paradigma ao
sofrerem gramaticalizagdo.
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INTRODUCAO

E comum, nas linguas em geral, que novas formas surjam na codificacio de
uma determinada funcdo lingiifstica. Hopper (1991) refere-se a esse fendmeno como
estratificacdo (layering). Essa diversidade formal surge, segundo Hopper (op. cit., p. 23),
porque uma forma ou um conjunto delas, ao emergir em um dado dominio funcional', ndo

! Utilizo a expressio dominio funcional no sentido proposto por Givéon (1984), isto €, para denominar as éreas
funcionais que compdem a gramadtica, que podem corresponder a dreas funcionais gerais (ou macro-
dominios), como TAM (tempo/ aspecto/ modalidade), caso, referéncia, ou a dreas mais estritas (micro-
dominios), como o tempo futuro, o sujeito, a d€ixis, a especificagdo nominal, etc.



substitui imediatamente — ou mesmo nunca vem a substituir completamente — o conjunto ja
existente de formas equivalentes funcionalmente; mas, ao contrério, esses dois conjuntos de
formas passam a coexistir, podendo ser especializados para itens lexicais particulares,
classes peculiares de constru¢cdes ou registros sociolingiiisticos; podem ainda ter
significados levemente distintos ou apenas serem reconhecidos como alternativas
estilisticas.

Neste estudo, sob a égide do funcionalismo lingiiistico de vertente norte-
americana (HOPPER, 1998; GIVON, 2001; HOPPER; TRAUGOTT, 2003; FURTADO
DA CUNHA; OLIVEIRA; MARTELOTTA, 2003), proponho que os itens lingiiisticos
AQUI, Al, ALI e LA, através do processo de gramaticalizacdo, migraram do dominio
funcional da dé€ixis espacial para o da especificagdo nominal, passando a atuarem também
como marcadores de especificidade de sintagmas nominais indefinidos, constituindo, assim,
as camadas mais recentes desse dominio e passando a formar um novo paradigma para a
especificacdo nominal®.

Para tanto, este trabalho estrutura-se da seguinte forma: na préxima secao
apresento alguns aspectos fulcrais da teoria em que me baseio — o funcionalismo lingiiistico
norte-americano — e, em seguida, teco consideracdes acerca do dominio funcional da
especificagdo nominal. Completam o trabalho as consideragcdes finais e as referéncias
bibliogréficas.

O FUNCIONALISMO LINGUISTICO

O funcionalismo norte-americano toma como objeto de estudo o discurso, isto
€, a lingua em situagdes reais de uso, procurando “explicar as regularidades observadas no
uso interativo da lingua, analisando as condi¢des discursivas em que se verifica esse uso”
(FURTADO DA CUNHA et al., 2003, p. 29). Nessa perspectiva, os dominios da sintaxe,
da semantica e da pragmadtica sdo relacionados e interdependentes, j& que para o
funcionalismo as oracdes de um texto tém dupla fun¢do — semantica e pragmatica. Assim, o
que se comunica em cada situacdo, além do conteddo semantico da lingua, € a natureza e o
proposito do ato de fala como fendmeno cultural e cognitivo.

A lingiiistica funcional concebe a gramdtica como um conjunto de
regularidades convencionalizadas via repeticdo, isto €, expressdes e oracdes antes
inovadoras, por serem muito usadas acabam por rotinizar-se e, assim, passam a fazer parte
do repertdrio lingiiistico dos falantes e, desse modo, acabam por adentrar na gramética de
uma lingua. Nesse sentido, a gramdtica de uma lingua nunca estd completa; estd sempre
mudando em busca de sua constituicdo, mas nunca chegando a se constituir de fato. (cf.
HOPPER, 1987, 1998).

2 . . . e g . . ~
E oportuno lembrar que o surgimento desse novo paradigma ndo significa necessariamente a eliminacao das
camadas mais antigas, apenas uma mudanga na lingua.



Esse processo de mudancga permanente da gramdtica das linguas é o foco dos
estudos de gramaticalizacdo. O termo gramaticalizagdo foi criado pelo lingiiista francés
Antoine Meillet, um antigo aluno de Saussure e estudioso das linguas indo-européias, para
se referir a “atribuicdo de um cardter gramatical a uma palavra previamente autdnoma”
(MEILLET, 1912, p. 131 apud HOPPER; TRAUGOTT, 2003, p. 19).

Heine et al. (1991b) postulam que existe um processo de problem-solving
(resolugdo de problemas) subjacente a gramaticalizacdo que é metaforicamente estruturado,
isto €, se da pela expressdo de uma coisa nos termos de outra, podendo ser descrito na
forma de algumas categorias bdsicas, organizadas da seguinte maneira:

PESSOA > OBJETO > PROCESSO > ESPACO > TEMPO > QUALIDADE

De acordo com esses autores, essas categorias representam um dominio de
conceitualizacdo importante para a estruturagdo da experiéncia, e a relacdo entre elas é
metaforica: qualquer uma delas pode servir para conceitualizar qualquer outra categoria a
sua direita, consistindo no que Heine et al. (op. cit,, p. 157) propuseram chamar de
metaforas categoriais, como ESPACO E UM OBJETO ou TEMPO E ESPACO.

Vale ressaltar ainda que as fronteiras entre as categorias ndo sdo claramente
definidas, existindo um continuum entre elas. Assim, no processo de gramaticalizacdo,
pode haver estdgios de ambigiiidade em que uma palavra ou constru¢cdo pode fazer parte de
duas categorias simultaneamente. Além disso, Heine et al. (op. cit.), bem como a maioria
dos tedricos funcionalistas, defendem o principio da unidirecionalidade, segundo o qual as
formas sofrendo gramaticalizacdo tendem a adquirir significados cada vez mais abstratos,
nunca ocorrendo o contrério.

Heine et al. (1991a) também propdem trajetorias mais especificas para certos
processos de gramaticalizagdo. Por exemplo, apresentam a seguinte trajetoria como
tipicamente envolvida na gramaticalizacio de conjungdes: ESPACO > (TEMPO) >
TEXTO. Segundo essa proposta, elementos indicadores de espagco externo, por
transferéncia metafdrica, passam a ser empregados como indicadores temporais e, por fim,
como organizadores do espago textual, sendo possivel um percurso do espaco externo
diretamente para o espaco textual. Os autores consideram a categoria TEXTO como
pertinente a categoria QUALIDADE (um de seus subtipos).

O processo de gramaticalizagdo também envolve os mecanismos da reanélise e
da analogia. Hopper e Traugott (2003) concebem a reandlise como um mecanismo geral de
gramaticalizacdo através do qual as propriedades gramaticais — sintdticas e morfoldgicas — e
semanticas das formas sd@o modificadas, constituindo mudangas em interpretacdo, mas nao
na forma, a principio. Para esses autores, a reandlise é o mais importante mecanismo para a
gramaticalizacio.

Uma defini¢do cldssica de reandlise € a de Langacker, para quem esta € vista
como uma “mudanca na estrutura de uma expressao que ndo envolve qualquer modificacao
imediata ou intrinseca de sua manifestacdo aparente”. (1977, p. 58 apud HOPPER;
TRAUGOTT, 2003, p. 51). A reandlise nao é, portanto, diretamente observavel.



Na reandlise, o ouvinte pode entender que uma forma tem uma estrutura € um
sentido que sdo diferentes daqueles do falante, isto €, os usudrios da lingua mudam a
percepcao de como os diferentes constituintes da lingua (os sintagmas) sdo organizados. Os
autores apresentam como exemplo a palavra hamburger, que deixa de ser entendida
[Hamburg] + [er] ‘0 que € origindrio de Hamburgo’ (nesse caso um tipo de sanduiche) e
passa a ser ouvida como [ham] + [burger], em que burger passa, sozinho, a designar o
sanduiche, podendo ser combinado com outras palavras como cheese, beef e ham.

Para Hopper e Traugott (op. cit.), a reandlise envolve reorganizacao
sintagmdtica, linear, freqiientemente local, mudanca na regra e forte dependéncia do
contexto, que € o desencadeador das mudangas proporcionadas pela atuacdo desse
mecanismo. Por isso, 0s autores associam a reandlise ao processo cognitivo da metonimia.

O mecanismo da analogia ndo promove mudancga na regra, mas possibilita a
expansao/divulgacdo das mudancgas trazidas pela reandlise para o interior do sistema
lingiiistico. Enquanto a reandlise refere-se a substituicdo de estruturas antigas por novas e €
secreta, a analogia, por contraste, € manifesta, e refere-se a atracao de formas preexistentes
na lingua a constru¢des também ja existentes. Em esséncia, esses mecanismos envolvem
inovacdo ao longo de diferentes eixos. A reandlise opera ao longo do eixo “sintagmatico”
da estrutura constituinte linear. J4 a analogia opera ao longo do eixo “paradigmaitico”,
envolvendo mudanca nos padrdes de uso e estd relacionada ao mecanismo cognitivo da
metéafora.

Segundo Hopper e Traugott (op. cit.), apesar de somente a reandlise poder criar
novas estruturas gramaticais, o papel da analogia ndo deveria ser subestimado no estudo da
gramaticalizacdo, j4 que seus produtos, por serem manifestos, si0 em muitos casos a
principal evidéncia para os falantes de uma lingua — e até para os lingiiistas — de que uma
mudanga aconteceu.

Givon (2001) considera a gramatica como um sistema de base bioldgica,
adaptativamente motivada, sendo, em principio, ndo-arbitriria, defendendo, pois, o
principio da iconicidade na lingua. Esse principio advém do trabalho do fildsofo norte-
americano Charles Sanders Peirce e pode ser definido, de maneira geral, como a
propriedade de similaridade entre um item e outro. Peirce fez a distincdo entre dois tipos de
iconicidade — a imagética e a diagramética (cf. HOPPER; TRAUGOTT, 2003). Iconicidade
imagética diz respeito a semelhanca sistematica entre um item e seu referente, como uma
fotografia ou uma escultura de uma pessoa, que procuram espelhar tal pessoa. Ja a
iconicidade diagramadtica refere-se a combinacdo sistemdtica de signos na qual varios
fendmenos gramaticais refletem vérios aspectos do mundo que nos rodeia, do mundo
conforme o experienciamos (cf. DUTRA, 2003). Um exemplo bem conhecido de
iconicidade diagramatica é a tendéncia de a ordem dos eventos numa narrativa coincidir
com a ordem em que ocorreram no mundo real, como na famosa citagdo de César “Veni,
vidi, vict” (Vim, vi, venci), que espelha a ordem em que os fatos mencionados aconteceram

Krug (2001), por seu turno, defende a existéncia da iconicidade paradigmatica,
afirmando que a iconicidade ndo é necessariamente destruida no decorrer do processo de
gramaticalizacdo; € apenas transformada. Esse autor propde um Principio da Iconicidade
das Categorias Gramaticais, afirmando que:



[...] quanto mais uma forma se refere ao que é translingiiisticamente
percebido como um morfema gramatical, mais distinta serd sua forma
lingiifstica das formas vizinhas e de sua construcio fonte
sintagmaticamente, e mais semelhante serd das formas correlatas
paradigmaticamente. (op. cit., p. 322)

Esse principio destaca que a iconicidade, assim como a gramaticalizagao, tem
uma dimensdo sintagmadtica e uma paradigmdtica. Logo, quando uma forma se
gramaticaliza, perde em iconicidade sintagmédtica e ganha em iconicidade paradigmaética,
um tipo ainda mais abstrato de iconicidade. Krug (op. cit.) ilustra seu principio com um
grupo de verbos modais do inglé€s, os quais sdo denominados por ele de modais emergentes,
como BE GOING TO, HAVE GOT TO e WANT TO, que, ao se gramaticalizarem, sofrem
um processo de univerbagdo, através do qual hd reducdo em sua estrutura fonoldgica,
resultando num paradigma para esse grupo de verbos: verbos formados por duas silabas,
segundo o padrao /’CVCa/, no qual C representa a consoante, V a vogal e @ a schwa —uma
vogal final reduzida. Assim, temos:

want to > wanta > wanna
is/am/are going to > ‘s/’m/’re goingto > gonna
have/has got to > ‘ve/’s got to > gotta

O DOMINIO FUNCIONAL DA ESPECIFICACAO NOMINAL

O dominio funcional da especificagdo nominal € constituido, dentre outras
formas, pelas que a gramatica tradicional classifica como pronomes indefinidos, caso de
CERTO, ou adjetivos — DADO, DETERMINADO, ESPECIFICO etc. Nessa funcdo, os
itens sob enfoque passam a integrar o SN, acrescentando-lhe um trago [+especifico], o que
indica que seu referente € especifico do ponto de vista do falante, isto €, o falante conhece a
identidade do referente em questdo ou conhece ao menos alguma informacdo sobre o
referente do SN a respeito da qual, por alguma razdo, ndao quer ou nao pode revelar maiores
detalhes (vide exemplos):

(01)  Em uma CERTA ocasido, quando estavam com fome, a cachorra trouxe uma
caca e a sinhd ficou feliz, fazendo uma festa ao beijar a boca da cachorra.
(Corpus D&G Natal — parte escrita).



(02) A religido catdlica € boa, no entanto, ndo admite questionamento, ou seja,
nio consegue explicar DETERMINADAS coisas, como: se Deus € tdo bom,
por qué nas ruas encontramos pessoas deficientes sofrendo? se Deus prega a
igualdade, por qué essa descriminacdo de classes? (Corpus D&G Natal —
parte escrita).

Através do processo de gramaticalizag¢do, outros elementos passaram a integrar
esse dominio. O primeiro deles foi o advérbio locativo Al, que, seguindo a trajetéria
ESPACO > (TEMPO) > TEXTO, passa a atuar também como marcador de especificidade
de SN indefinidos, sem deixar de codificar sua funcdo fonte. O processo de
gramaticalizacio de Al pode, assim, ser representado esquematicamente da forma que
segue:

ESPACO > ESPACO/MARCACAO DE ESPECIFICIDADE > ESPECIFICIDADE.

Nesse esquema, ilustrado pelos exemplos (03), (04) e (05), vemos a trajetdria
de gramaticalizacio de Al: inicialmente esse item exercia apenas sua funcdo fonte de
déitico locativo (ESPACO - exemplo 03); posteriormente, passou a desempenhar uma
funcdo hibrida, ambigua, um pouco déitico, um pouco marcador de especificidade
(ESPACO/ MARCACAO DE ESPECIFICIDADE — exemplo 04); e por ultimo, passou a
atuar inequivocamente como marcador de especificidade de SN indefinidos (MARCACAO
DE ESPECIFICIDADE - exemplo 05).

(03) Marcos ... eu ndo pretendo ... por enquanto fazer mestrado em filosofia
ndo ... eu pretendo fazer um outro curso A/ na universidade que serd ... o
educacao artistica (Corpus D&G Natal — parte oral).

(04) ¢é ... tava com ele ... ai Jor/ ai seu Carrilho disse ... “ndo ... ainda ndo fui
atendido ... eu gostaria é:: de quando o senhor tivesse um tempo é:: o senhor
me desse uma certa atengiio que eu td precisando é:: ver um material A ...
(Corpus D&G Natal — parte oral).

(05) af quando € agora né ... a professora me deu uma partitura de uma mdusica
Al ... é:: eu demorei o que ... uns ... umas cinco ... cinco aula ... ou seja ... um
més ... e uma aula ... sdo quatro ... s3o quatro aulas por més ... uma na
semana ... ai deixe eu ver ... eu demorei cinco aulas ... pra poder aprender a
partitura todinha (Corpus D&G Natal — parte oral).

A seguir, entram em a¢do o mecanismo da analogia e o construto da iconicidade
paradigmadtica (se bem que de uma maneira ndo tdo explicita como no caso dos modais
emergentes estudados por Krug (2001), que promovem a expansdo da regra para outros
advérbios locativos como AQUI, Al e LA, os quais passam a fazer parte também do
dominio funcional da especificacdo nominal, ao lado de CERTO, DETERMINADO e



ESPECfFICO, e perdem sua mobilidade como déiticos, tendo, a partir de entdo, uma
posicdo fixa no interior do SN. Tais marcadores de especificidade de SN emergentes teriam
como estrutura paradigmaética a seguinte:

um + N + marcador de especificidade

Os exemplos a seguir procuram corroborar tal hipotese, ja que neles tanto o
item LA (exemplo 06) quanto o item ALI (exemplo 07) parecem se comportar como
marcadores de especificidade de SN, e ndo como dé&iticos locativos, apontando nao para o
local onde se encontram os referentes dos SN, mas para um cassetete e uma amiga
especificos para o falante, que opta por ndo revelar mais detalhes sobre eles.

(06) af falou 14 pra ele que ele era ... ir 14 em cima na parte desenterrar 14 um
negdcio que tava enterrado 1d ... uma pedra 14 ... uma pedra sagrada de
cima ... af ... ele foi armado e tudo né ... foi armado com ... com revélver ...
com espingarda ... e um cassetete LA ... que ele num tinha muita arma ...
(Corpus D&G Natal — parte oral).

(07)  eu acho por exemplo ... ai eu num sabia nem o que dizer ... eu tinha que dizer
“eu fiquei com fulano ... a na festa” ... mas ndo ... mae ndo gosta disso ... ai
eu ... tem gente como ... ti certo que tem ... tem muitas pessoa como ... uma
amiga minha ALI que ela disse que ndo gosta de ficar ... ela disse que nunca
vai ficar ... mas ... eu ... eu di/ eu também dizia isso ... que eu nunca ia
ficar ... ai sempre quando eu vou numa festinha ... tem vez que eu fico ... mas
€ muito dificil ... (Corpus D&G Natal — parte oral).

Com relagao ao advérbio AQUI, este parece, nos poucos dados coletados até o
momento, ainda muito ligado a déixis espacial, talvez por relacionar-se diretamente ao
falante, indicando que algo ou alguém se encontra proximo a ele, e ndo ao ouvinte, como os
outros marcadores emergentes. No entanto, o exemplo a seguir parece indicar que AQUI
também estd adentrando nesse paradigma emergente.

(08)  "Eu me lembrei que eu tenho um negécio AQUI pra resolver” (F., masculino
— conversacgdo espontanea).

A primeira vista pode parecer 6bvio que esse dado é inequivocamente espacial,
porém, quando perguntado ao enunciador dessa frase se o AQUI se referia ao lugar aonde
ele iria resolver o que quer que fosse ou se era algo especifico que ele ndo podia ou nao
queria mencionar, ele concordou que se tratava da segunda opcao, pois o tal negdcio nao
era no local onde ele se encontrava nem na cidade onde ele morava. Destarte, o simples fato



de uma ocorréncia como essa suscitar algum tipo de ambigiiidade ja € um forte indicio para
a gramaticalizacdo dessa forma lingiiistica.

A GUISA DE CONCLUSAO: ALGUMAS CONSIDERACOES

Essa pesquisa ainda encontra-se na fase de coleta de dados. Os proximos passos
incluem uma analise detalhada das ocorréncias de AQUI, Al, ALl e LA, a fim de verificar
as semelhancgas e diferencas semantico-pragmadticas entre essas formas, bem como o
levantamento de quais implicaturas conversacionais podem ocorrer em seus contextos de
uso. Posteriormente, também pretendo aplicar questiondrios a falantes de diferentes faixas
etarias, a fim de observar a consciéncia que eles tém acerca da gramaticalizacdo dessas
formas lingiiisticas.
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