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RESUMO: Neste estudo, na esteira do funcionalismo de vertente norte-americana,
descrevo e analiso propriedades morfossintiticas e semantico-pragmdticas da
construcdo [(SNi) PEGAR (SNj) (E) (SNi) V2 (SNj)], da qual sdo exemplos: (i) mas ele
tem medo de enfrentar... de encarar a realidade... de pegar o seu direito de voto e dizer
assim: “eu vou usar essa arma’; (ii) Entdo a gente tem que pegar essa linguagem tida
como corriqueira e trazer para a linguagem formal, quer dizer, ha a transformacao do
que era banal e trazer p’uma coisa mais elitizada. Tenho como objetivo discutir a
questdo da correlacdo funcdo-forma: € possivel que a construgdo sob enfoque
desempenhe duas funcdes distintas? Segundo Hopper (2001), o efeito de construcdes
desse tipo, no inglés, parece ser o de uma constru¢cdo verbal transitiva em que o verbo
lexical e seu objeto estdao em diferentes oracdes, isto €, o objeto estd na primeira e o
verbo estd na segunda. Nessa segunda oracdao, o SN objeto € retomado através de
anafora pronominal ou de anafora zero. PEGAR funcionaria, nesses casos, como uma
espécie de auxiliar verbal que introduz o objeto do verbo pleno imediatamente
subseqiiente. Portanto, PEGAR ndo remeteria a um evento distinto, apenas ressaltaria o
objeto desse segundo verbo, tomando-o como seu argumento. Todavia, em alguns
casos, constatei a possibilidade de haver a idéia de uma espécie de selecao, de escolha,
de distin¢do de um referente face a outros possiveis. Os usos de PEGAR na indicagao
de selecdo/distincdo e no destaque ao objeto a ser retomado anaforicamente pelo
segundo verbo podem, a principio, ser representados pela mesma construcdo, [(SNi)
PEGAR (SNj) (E) (SNi) V2 (SNj)]. As ocorréncias identificadas com essa constru¢cao
ndo raro envolvem o fendmeno da sobreposicdo, sendo entdo dificil precisar se ha
selecdo/distin¢do ou a mera introdugdo do objeto. Portanto, ndo € claro se a construcao
[(SN1) PEGAR (SNj) (E) (SN1) V2 (SNj)] representa apenas um dos usos de PEGAR
em lingua portuguesa (com dados que se conformam mais ou menos a certas
propriedades definidoras) ou se representa dois usos diferentes.

PALAVRAS-CHAVE: constru¢do [(SNI) PEGAR (SNJ) (E) (SNI) V2 (SNJ))];
multifuncionalidade; funcionalismo norte-americano

1. Introdugdo

Neste estudo, na esteira do funcionalismo de vertente norte-americana,
descrevo e analiso propriedades morfossintiticas e semantico-pragmdticas da



construgdo [(SNi) PEGAR (SNj) (E) (SNi) V2 (SNj)],' da qual sdo exemplos as
seguintes ocorréncias:

(1) Porque nds temos o letramento na escola. Entdo a gente tem que pegar essa._

linguagem tida como corriqueira e trazer para a linguagem formal, quer dizer, hd a
transformacdo do que era banal e trazer p’uma coisa mais elitizada. Porque a linguagem
¢ elitizada, vocé sabe, a linguagem exigida € elitizada. (professora de lingua portuguesa
—cf. RAQUEL, 2007:142)

(2) eu posso até dizer assim ... € como se ele visse ... ele olhasse pra um lado ... olhasse
pra outro e visse ta aqui a solu/ a solug@o ... t4 nas minhas maos ... a solu¢do do pais t4
nas minhas maos ... a solu¢do dos meus filhos futuramente t4 nas minhas maos ... mas
ele tem medo de enfrentar ... de encarar a realidade ... de pegar o seu direito de voto e
dizer assim ... “‘eu vou usar essa arma’ ... ndo ... eles se deixa enganar ... se deixa iludir
por um dinheiro ... por uma cara bonita ... por um ... por um:: meio de comunicagdo
como ¢ a televisao ... (FURTADO DA CUNHA, 1998:125)

Tenho como objetivo discutir a questdo da correlacdo funcdo-forma: é
possivel que a construg¢do sob enfoque desempenhe duas fungdes distintas?

2. Referencial Tedrico

O tratamento funcionalista a lingua fundamenta-se na aceita¢do, em maior
ou menor grau, do (meta)principio da iconicidade, segundo o qual as estruturas
lingiifsticas tendem a refletir e a ser pressionadas por fungdes (cf. GIVON, 1990). Se
algo € posto em uso, o é por conta de algum papel que desempenha no discurso. A
iconicidade ndo implica, porém, a existéncia de correspondéncias biunivocas e ndo
arbitrarias do tipo representado pela férmula 1:1 (isto €, para cada forma hd uma
func¢do). Formas e funcdes estdo sempre em mobilidade, havendo ndo raro mais de uma
forma para cada fun¢do e mais de uma fungdo para cada forma. A iconicidade que
caracteriza a lingua reside no fato de que as formas sdo usadas sob influéncia de um
conjunto de motivacdes funcionais.

O funcionalismo lingiiistico norte-americano defende que as correlagdes
entre funcdes e formas estdo continuamente em mobilidade devido a propria natureza da
gramdtica, um sistema aberto, fortemente suscetivel a mudanca e intensamente afetado
pelo uso que lhe € dado no dia-a-dia, inclusive em termos de freqiiéncia. Ela é

[...] um conjunto vagamente organizado de memorias sobre o que as
pessoas ouvem e repetem ao longo de sua vida em situagdes de
comunicacdo, um conjunto de formas, padrdes e priticas que surgem

' No esquema da construgio, temos as seguintes correspondéncias: SN anterior a um verbo = sintagma
nominal sujeito; SN posterior a um verbo = sintagma nominal objeto direto; SP posterior a um verbo =
sintagma preposicional objeto indireto; V2 = o segundo verbo da construcdo (o primeiro verbo é
PEGAR). Uma letra mindscula (i, j) relaciona dois sintagmas nominais quando o referente de ambos é
obrigatoriamente idéntico. Todos os itens entre parénteses podem aparecer codificados lingiiisticamente
ou podem aparecer como anaforas zero, cujo referente € contextualmente recuperavel.



para servir as fungdes que os falantes necessitam desempenhar com
maior freqiiéncia. (FORD; FOX; THOMPSON, 2003:122)

Estratégias retéricas envolvendo itens lexicais e/ou gramaticais,
inicialmente criativas e expressivas, tornam-se habituais por terem sido utilizadas
recorrentemente em determinado tipo de contexto interacional (HOPPER, 1987).
Segundo Thompson e Couper-Kuhlen (2005), tais padrdes gramaticais habituais suprem
a necessidade humana de seguir modos rotinizados para agir no mundo: certos tipos de
acdo desencadeiam certos tipos de gramadtica.

O movimento de rotinizagdo gramatical é denominado gramaticalizagao,
caracterizado como o processo de regularizacdo gradual pelo qual uma estratégia
freqiilentemente utilizada em situacOes comunicativas especificas adquire funcgdo
gramatical. A freqii€éncia de exposicdo e de uso das férmulas gramaticais é de grande
importancia para o estabelecimento e a manutencdo da gramdtica: sua representacao
cognitiva € afetada pelo contato do usudrio da lingua com repetidas instancias de uso no
sentido em que fokens da experiéncia fortalecem os exemplares armazenados
(PIERREHUMBERT, 2001; BYBEE; HOPPER, 2001).

3. Multifuncionalidade?

Retomemos as ocorréncias (1) e (2):

(1) Porque nés temos o letramento na escola. Entdo a gente tem que pegar essa
linguagem tida como corrigueira e trazer para a linguagem formal, quer dizer, ha
a transformac¢do do que era banal e trazer p’'uma coisa mais elitizada. Porque a
linguagem ¢€ elitizada, vocé sabe, a linguagem exigida € elitizada. (professora de
lingua portuguesa — cf. RAQUEL, 2007:142)

(2) eu posso até dizer assim ... € como se ele visse ... ele olhasse pra um lado ...
olhasse pra outro e visse td aqui a solu/ a solugdo ... td nas minhas maos ... a
solucdo do pais td nas minhas maos ... a solu¢do dos meus filhos futuramente ta
nas minhas maos ... mas ele tem medo de enfrentar ... de encarar a realidade ... de.
pegar o seu direito de voto e dizer assim ... “eu vou usar essa arma’ ... ndo ... eles
se deixa enganar ... se deixa iludir por um dinheiro ... por uma cara bonita ... por
um ... por um:: meio de comunicag@o como € a televisao ... (G)

Quanto ao exemplo (1), serd que primeiro a linguagem € pega, e depois é
que € “trazida” para a linguagem formal? Em (2), serd que primeiro o direito de voto é
pego, e depois € que se diz algo sobre ele? Ndo faria mais sentido interpretarmos a
constru¢do pegar essa linguagem tida como corriqueira e trazer para a linguagem
formal como se referindo a um Unico evento, isto é, ‘trazer a linguagem corriqueira para
a linguagem formal”, assim como poderiamos interpretar a constru¢do pegar o seu
direito de voto e dizer assim como se referindo a um dnico evento, ‘dizer assim sobre 0
seu direito de voto’? Ou seja, as construgdes destacadas em (1) e (2) se refeririam a um
unico evento, podendo ser parafraseadas pelo segundo verbo.

Se considerarmos que, em (1) e (2), a primeira oracdo ndo traz uma



afirmacgdo distinta da afirmacdo feita pela segunda, entdo estamos diante de casos
similares aos comentados por Hopper (2001) com base em dados do inglés, envolvendo
a construcdo TAKE+NP+AND, como nos exemplos (3) e (4).

(3) They took the same design as before and enlarged it by including a library and
a gymnasium.?

Eles pegaram o mesmo design de antes e o ampliaram com a inclusdo de uma
biblioteca e de um gindsio.

(4) He was also saying I’'m going to take that rational mind and hide it.
Ele também estava dizendo que eu vou pegar essa mente racional e escondé-
la.

Como no caso do inglés, o efeito de construcdes desse tipo no portugués
parece ser o de uma construcdo verbal transitiva em que o verbo lexical e seu objeto
estdo em diferentes oracdes, isto €, o objeto estd na primeira e o verbo estd na segunda.
Nessa segunda oracdo, o SN objeto é retomado através de anafora pronominal ou de
anafora zero. No caso de pegar essa linguagem tida como corriqueira e trazer para a
linguagem formal (exemplo (1)) e de pegar seu direito de voto e dizer assim (exemplo
(2)), temos anafora zero.

PEGAR funcionaria, nesses casos, como uma espécie de auxiliar verbal que
introduz o objeto do verbo pleno imediatamente subseqiiente, mas que nem por isso
deixa de ser transitivo, ja que é complementado pelo objeto. A construgdo seria, entdo,
composta, em sua primeira metade, pelo verbo PEGAR que, embora nao se comporte
como pleno, seria ainda assim transitivo, e, em sua segunda metade, por um verbo
transitivo. PEGAR, portanto, ndo remeteria a um evento distinto, apenas ressaltaria o
objeto desse segundo verbo, tomando-o como seu argumento.

Caso similar € de constru¢des na lingua africana yatye, exemplificado por
Givon (2001) com o dado transcrito em (5), em que o verbo awa (pegar) destaca nutsi
(porta) como detentor do papel semantico de paciente, objeto do verbo iku (fechar). Em
(6), temos mais um caso, do baule, em que o verbo fa (pegar) introduz o objeto direto (7
swa — sua casa) do verbo que se segue, kle (mostrar) (AIKHENVALD, 2001):

(8) iywi awa nutsi  iku
boy took  door shut
garoto pegou porta fechou
the boy shut the door
o garoto fechou a porta

(6) 0-a-fa i swa n a-kle mi
he-ANT-take  his house DEF ANT-show  me?
ele-ANT-pegar sua casa DEF ANT-mostrar me
He has show me his house

2 As tradugdes dos dados do inglés para o portugués sdo de minha responsabilidade.
3 ANT = anterior, DEF = definido.



Ele me mostrou sua casa / Ele me mostrou a casa dele

Como se trata de uma construcdo monopredicativa, a construcdo sob
enfoque, além da referéncia a um tnico evento, caracteriza-se por envolver dois verbos
que t€ém o mesmo tempo, aspecto e modo, e pelo fato de o sujeito desses verbos ser o
mesmo. Essas propriedades sdo verificadas nas ocorréncias (1) e (2).

Todavia, se em (1) e (2) hd apenas um evento em jogo, por que apresentar
em uma parte da constru¢cdo o objeto (ou seja, por que usar o verbo PEGAR para
introduzir o objeto?), e em outra, o verbo pleno? Entre os efeitos pragmaticos que
construgdes como (1) e (2) podem apresentar, destaca-se a simplificagdo, pois, ao se
dividir a oracdo em duas partes, cada uma delas passa a deter um pedaco da informacgdo
e o ouvinte pode processd-la mais facilmente ao recebé-la em partes. Além disso, ocorre
a manuten¢do da atencdo do interlocutor por mais tempo, ja que a estratégia de uso de
dois verbos ao invés de um e de retomada do SN depois do segundo verbo aumenta
consideravelmente a extensdo do turno do falante. Além disso, hd anda a acentuacdo da
importancia da informacgdo transmitida através de sua distribuicdo em duas unidades
prosddicas.

Segundo Hopper, na constru¢do TAKE NP AND, take apenas introduz o
objeto do verbo que vem a seguir, sem trazer em si tracos semantico-pragmadticos mais
especificos, isto €, ndo faz indica¢des a nenhum tipo de evento que se distinga do evento
reportado pelo segundo verbo e ndo acrescenta tracos aspectuais. Mas, em alguns casos,
observamos a possibilidade de haver a idéia de uma espécie de selecdo, de escolha, de
distingdo de um referente em relacdo a outros possiveis. Vejamos alguns exemplos
fornecidos pelo autor:

(7) We take that concept and apply it
Nos pegamos esse conceito e o aplicamos

(8) Other times I'd maybe take half the class and assess them at one task and the other
half on a different task later on.

Em outras épocas, talvez eu pegasse metade da turma e os avaliasse em uma tarefa e
a outra metade em uma tarefa diferente mais tarde.

Conforme Hopper, nds pegamos esse conceito e o aplicamos corresponde a
paréfrase nds aplicamos este conceito e a diferenca € que, na construgdo sob enfoque, o
objeto de aplicar recebe uma introdu¢do mais marcada, aparecendo na primeira oracao
e sendo retomado anaforicamente na segunda. PEGAR nido seria, nesse caso, verbo
pleno e ndo faria referéncia a um evento distinto do de aplicar.

No entanto, € possivel que PEGAR traga, nesse exemplo, a idéia de selegao/
distin¢do: selecionamos esse conceito e o aplicamos. A idéia de selecdo também pode
ser notada em (8): de uma turma de alunos, o professor escolhe (‘pega’) a metade dos
alunos e faz com eles uma avaliagdo. Obviamente, essa interpretacio de PEGAR como
‘selecionar’ ndo envolve o significado ‘retirar X de um lugar e segurar X’ no plano
fisico, no mundo concreto, facilmente observavel em Jodo pegou a panela e a encheu (a
constru¢do 1). Em ocorréncias como (7) e (8), PEGAR estaria denotando um processo
cognitivo: ‘pega-se’ (seleciona-se, distingue-se) mentalmente pessoas, coisas, idéias.



Nessa possibilidade de leitura, estaria envolvido um sé evento ou dois?
Primeiro se pega/ escolhe/distingue mentalmente um objeto, depois se faz algo (mental
ou fisicamente) com esse objeto? Ou seria PEGAR tdo ligado semanticamente ao
segundo verbo que ndo aparece isolado deste (isto €, a oracdo em que esti PEGAR com
o significado de selecionar/distinguir ndo faria sentido sem a oracdo posterior)? Na
amostra de dados utilizada, observei haver ocorréncias isoladas de oragdes nucleadas
por PEGAR significando ‘retirar X de um lugar e segurar X’ no plano fisico, sem a
necessidade de complementacdo via uma oracdo coordenada subseqiiente, como no
exemplo (9). Isso indica que o ato de pegar algo no plano fisico pode ser apresentando
no discurso independentemente de um evento subseqiiente, o que ndo parece ser
possivel no caso de “pegar” algo no plano mental (na construg¢do sob estudo).

(9) quando os pacientes chegam ... minha filha ... ai que o trabalho aumenta ... porque

um quer agua ... ai ld vai eu pegar dgua ... outro quer café ... 14 vai eu fazer café ... uma
pessoa so pra varias fungoes ... né? (FURTADO DA CUNHA, 1998:234)

De qualquer forma, quando PEGAR envolve retirar algo de um lugar, o
objeto do verbo € afetado fisicamente (¢ movido de um lugar a outro), o individuo
referido pelo SN sujeito atua fisicamente sobre o objeto e o evento € codificado através
de uma estrutura transitiva prototipica. Em contraste, quando PEGAR envolve um
processo de selecao/distin¢do que se dd na mente de alguém, o paciente nio € afetado e
o individuo referido pelo SN sujeito ndo age fisicamente, o que acarreta graus menores
de transitividade.

Cumpre apontar também que, em casos como (2) e (4), a idéia de
selecdo/distingdo ndo parece estar presente, € podemos ter uma constru¢do em que
apenas um evento € referido. Ha, portanto, necessidade de um estudo mais aprofundado
de casos como os apresentados aqui, inclusive para se obterem evidéncias mais claras
quanto ao status gramatical de PEGAR nessas ocorréncias: trata-se de um verbo pleno?
de um verbo auxiliar? de um verbo hibrido, que manifesta propriedades de verbo pleno
e auxiliar a0 mesmo tempo?

4. Consideragdes finais

Quando indica selecdo/distincdo mental (na construcdo [(SNI) PEGAR
(SNJ) (E) (SNI) V2 (SNJ)]), PEGAR aparece em um contexto de menor transitividade,
pois o paciente nao € afetado e o sujeito nao age fisicamente. Quando introduz o objeto
a ser recuperado anaforicamente pelo segundo verbo da construcdo (também na
constru¢do [(SNI) PEGAR (SNJ) (E) (SNI) V2 (SNJ)]), é transitivo no sentido de ser
complementado por um objeto direto, embora haja um esvaziamento no significado de
PEGAR. Teriamos, entdo, transitividade no sentido sintdtico, da complementacdo do
verbo por um objeto direto, mas ndo no semantico, pois o objeto direto ndo sofre a acao
de ser pego, apenas € posto em destaque no discurso ao ser introduzido na primeira
oracdo. A segunda oracdo o retoma (através de andfora pronominal ou anéfora zero) e,
ai sim, h, ao lado da transitividade marcada estruturalmente, a semantica, pois o objeto
direto sofre a acdo denotada pelo verbo.

Os usos de PEGAR na indicacdo de selecdo/distingdo cognitiva € no



destaque ao objeto a ser retomado anaforicamente pelo segundo verbo podem, a
principio, ser representados pela mesma construcgdo, isto é, [(SNI) PEGAR (SNJ) (E)
(SNI) V2 (SNJ)]. As ocorréncias identificadas com essa constru¢do ndo raro envolvem
o fendmeno da sobreposicdo, sendo entdo dificil precisar se had selecdo/distin¢dao
cognitiva ou a mera introducdo do objeto, e, mesmo nos casos mais claros de
selecao/distin¢do cognitiva, € dificil dizer se a construgdo faz referéncia a um ou a dois
eventos.

Portanto, ndo € claro se a constru¢do sob enfoque representa apenas um dos
usos de PEGAR em lingua portuguesa (com dados que se conformam mais ou menos a
certas propriedades definidoras) ou se representa dois usos diferentes. Talvez esse
fendmeno de sobreposicdo, um sintoma tipico da mudanca lingiiistica, possa ser
futuramente explicado considerando-se a questdo da gramaticalizagdo.
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