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Seminario de Posgrado 
 

Las conversiones de un único pensamiento (ein einziger Gedanke) 
en la filosofía de Arthur Schopenhauer 

 
 

1. Fundamentación 

Un único pensamiento cifra la filosofía de Arthur Schopenhauer (1788-1860): el 
mundo es el espejo, el “autoconocimiento”, de la voluntad. La comprensión de este 

pensamiento no resulta unilateral. Se despliega en una serie de conversiones, estadios 
que van, no al modo de un proceso de superación dialéctica, de una primera 
afirmación a una negación última en la consideración del mundo. Estas conversiones 
no responden a un movimiento religioso o de religación por parte del sujeto. Estas 

conversiones se definen como “repeticiones” o “revoluciones” de aquel único 
pensamiento. Acciones que vuelven una y otra vez de modo diferente sobre lo mismo.  

“El mundo es mi representación”. He aquí la primera afirmación, el lema de 
una primera conversión. Con ella Schopenhauer ofrece una teoría del conocimiento 
heredera del idealismo trascendental de Kant. A través de ella el sujeto de 

conocimiento, bajo las condiciones del principio de razón (espacio, tiempo, causalidad) 
renuncia a todo realismo en la consideración del mundo. Con todo, en esta primera 
conversión vive en el ensueño que los Vedas denominan “Velo de Maya”.  

Guiado por la metafísica de la voluntad, en la segunda conversión el sujeto 

fisura el principio de razón suficiente y sus determinaciones. Se vuelve un “sujeto puro 
de conocimiento”. Comprende que tanto él como el resto de lo viviente no son más que 
expresiones de aquella fuerza bruta que busca sin designio o plan visibilizarse. Todo 
motivo o motivación personal (querer, desear, anhelar) resulta una visibilización de la 

voluntad. A través de esta segunda conversión, a la que se denomina “estética”, el 
sujeto puro y avolitivo de conocimiento se representa el mundo en sus primeras y más 
generales objetivaciones como Ideas (en un sentido platónico). Schopenhauer establece 
una jerarquía entre las artes que representan el mundo como Ideas. El arco se despliega 
entre la arquitectura y la tragedia. Pero por encima de ésta se encuentra aún la música: 

única capaz de situar al sujeto en la frontera entre la representación y la voluntad, entre 
el sueño y la vigilia. Sin embargo, el aquietamiento de la voluntad en el juego del arte 
resulta momentáneo. Tanto el artista como el espectador son apaciguadores de la 
voluntad pero no son ni santos ni ascetas. 

Finalmente una tercera conversión de aquel pensamiento conducirá al 
individuo a través del desierto de una práxis en la que se disuelve la representación, y 
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con ello el antagonismo entre sujeto y objeto, que en la contemplación estética resultaba 
episódico. Descubre así el absurdo que constituye la esencia del mundo, y con ello la 

completa disolución de una orientación cierta en el laberinto sin entrada y sin salida de 
la voluntad. La senda del individuo ético hacia la completa negación de la voluntad de 
vivir, en la que renuncia a toda afirmación de la voluntad de vivir o querer, no cuenta con 
una cartografía establecida. No hay tablas de la ley ni principios morales universales. 

De aquí que no postule ejercicios espirituales teleológicos. En todo caso, Schopenhauer 
se refiere tan sólo a individuos que o bien tendieron o bien lograron aquella negación 
de la voluntad, esto es, una conversión hacia el vacío de la nada.  

 
 

2. Objetivos 

El objetivo general de este seminario es presentar las tres conversiones que 

Schopenhauer ofrece del único pensamiento que cifra su filosofía, a través del análisis y 
de la hermenéutica de sus escritos y la consulta y remisión a una bibliografía destinada 
a este propósito.  

 
Sus objetivos específicos son:  

-Evaluar el concepto de “sistema de pensamiento” en relación con un único 
pensamiento en la filosofía de Schopenhauer 

-Examinar la comprensión schopenhaueriana de la historia de la filosofía . 

-Delimitar el concepto de “representación” en la filosofía de Schopenhauer.  

-Precisar la asimilación de la doctrina platónica de las Ideas que Schopenhauer 
realiza para la composición de su estética.  

-Analizar el uso schopenhaueriano del concepto de nada, a la luz de las 
elaboraciones que ofrece en el Libro IV de El mundo como voluntad y 

representación. 

 
 
 
3. Contenidos 

Unidad 1: Arthur Schopenhauer, un filósofo iconoclasta 

1.1 Itinerario biográfico e intelectual de Arthur Schopenhauer. 
1.2 La noción de un “sistema de pensamiento” en la filosofía de Schopenhauer. 

1.3 Schopenhauer y la historia de la filosofía: Platón, Kant y los Vedas. 
1.4 La filosofía de un “único pensamiento”. 
 
Unidad 2: Las conversiones de un único pensamiento. Primera conversión: la teoría 
del conocimiento 

2.1 El idealismo moderno de Descartes a Kant. 
2.2 La Disertación sobre La cuádruple raíz del principio de razón suficiente (1813). 
2.3 “El mundo es mi representación”: el sujeto de conocimiento en el Libro Primero de 
El mundo como voluntad y representación (1819). 

2.4 Doble consideración del cuerpo propio: a) fenómeno de una experiencia posible, b) 
objetivación de la voluntad o esencial mundo. 
 
Unidad 3: Segunda conversión (estética) y tercera conversión (ética) 

3.1 La conciliación entre la cosa en sí kantiana y la teoría de las Ideas de Platón. 



 

3.2 Tránsito del sujeto de conocimiento al sujeto puro y avolitivo de conocimiento. 
3.3 La representación estética: las artes y la jerarquía de objetivaciones de la voluntad 

en el Libro Tercero de El mundo como voluntad y representación. 
3.4 Disolución de la representación en la figura de la ascesis. 
3.5 Tránsito hacia el vacío de la nada. 
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