ATA DA SEGUNDA SESSÃO EXTRAORDINÁRIA DO CONSELHO DE CENTRO, do Centro de Ciências Humanas, Letras e Artes, da Universidade Federal do Rio Grande do Norte, realizada aos três (03) dias do mês de maio de 2007.

Às onze horas e trinta minutos do dia três (03) do mês de maio do ano de dois mil e sete (2007), no Auditório C, reuniu-se o Conselho de Centro do Centro de Ciências Humanas, Letras e Artes em sua SEGUNDA Sessão EXTRAOrdinária, por convocação e sob a Presidência do professor Márcio Moraes Valença.  PRESENTES OS CONSELHEIROS: Márcio Moraes Valença, Ângela Maria Paiva Cruz, ária da Penha Casado Alves, João Bosco Araújo da Costa, Beatriz Maria Soares Pontes, Elias Nunes, Carlos Guilherme Octaviano do Valle, Francisca Aurinete Girão Barreto da Silva, Fernando Bastos Costa, Francisca de Souza Miller, Jaimir Conte, José Sávio Oliveira de Araújo,Liana Maria Nobre Teixeira, Lívia de Oliveira Borges, Luciano César Bezerra Barbosa, Herculano Ricardo Campos, Marcio José Capriglione, Markus Figueiira da Silva, Neuciane Gomes da Silva, Newton Avelino de Andrade, Irene Alves de Paiva, Oscar Federico Bauchwitz, Symone Fernandes de Melo, Selma Alas Martins, Zoroastro Ramos Cardoso. CONSELHEIROS AUSENTES: Elza Maria do Socorro Dutra, Josué Freitas Campos, Maria Bernadete Fernandes de Oliveira, Moacir Barbosa de Sousa, Sérgio Eduardo Lima da Silva e Vicente Vitoriano Marques Carvalho. AUSÊNCIAS JUSTIFICADAS: Durval Muniz de Albuquerque Junior, Almir de Carvalho Bueno, Fátima Martins Lopes, João Emanuel Evangelista de Oliveira, Maria da Conceição Fraga, Maria Helena Braga e Vaz da Costa. O Senhor Presidente deu início à sessão informando sobre a Portaria Interministerial que fala sobre um novo termo que mede a categoria de professor: o professor equivalente. O professor adjunto, o assistente e o substituto, cada um tem um valor. Em seguida, o prof. Márcio Moraes Valença passou a palavra ao Prof. Herculano Ricardo Campos que trataria do Resultado da Avaliação Docente 2006.2. O professor Herculano informou que a avaliação é feita anualmente, só muda o semestre e que apresentaria os dados quantitativos; os dados qualitativos serão apresentados depois. A comissão de Avaliação da Docência é composta dos Professores Ivone... Cleide.... Carmosi e Herculano. O professor Herculano propôs ouvir os professores acerca de sugestões e a opinião sobre o processo e instrumentos usados para avaliar o docente. Professor Jaimir Conte disse que a avaliação deveria ser feita sem a presença do professor na sala de aula e propôs que a avaliação deva ser feita junto com a matrícula. Faz a matricula quem fez a avaliação. O prof. Herculano informou que a próxima avaliação ainda será presencial e depois, on line. O Prof. José Sávio achou a avaliação de conteúdos ultrapassada. Márcio Capriglione disse que 5 nomes de docência assistida apareceram na lista do DEPSI e pediu mais controle para isso na UFRN. Prof. Márcio Valença sugeriu que a nota do bolsista de doutorado seja transferida para o professor da disciplina, pois há alunos que pensam que o bolsista é o professor. Prof. Herculano ressaltou que verá porque aparece o nome do aluno bolsista na avaliação. Profa. Francisca Aurinete observou que falta esclarecer ao aluno a importância do que é a avaliação da docência, achando que há avaliações falsas, fora da realidade; os alunos respondem as avaliações sem critérios, avaliando só pontualidade e assiduidade. Prof. Márcio Valença informou que há docentes que somente dois alunos avaliaram. A Profa. Irene questionou sobre a falta de preparo do aluno bolsista que aplica questionários. Ele precisa de treinamento. Acha, ainda, que a avaliação deve considerar o professor e o aluno e a ausência do professor em sala tem a conveniência do aluno. Assim, o Prof. Herculano fez uma síntese, dizendo que  ainda estão recebendo as defesas dos professores, que expirou o prazo no dia 02/05.  Foi feita a avaliação de 62% das turmas de 2006.2; sendo 1434 professores avaliados. As turmas cadastradas sem alunos, estudo individualizado que não tem local e horário definidos, turmas aos sábados, não foram avaliadas.  A auto-avaliação do professor é melhor do que a que o aluno faz dele. Ainda assim, a avaliação geral dos alunos ao professor é sempre acima de 8,0. Quanto à metodologia, estímulo a aluno de participar das aulas é abaixo de 6,0. A assiduidade do professor, pontualidade e presença do professor o tempo todo em sala de aula são pontos que comprometem a avaliação do professor, mesmo que esse seja um problema pequeno, localizado. A metodologia de aprendizagem é o item com mais notas abaixo de 6,0. Há a necessidade de trabalhar a questão pedagógica. Quando o professor avalia o aluno e a si mesmo, a média fica acima de 8,0. Na auto-avaliação dos alunos, observa-se que eles não procuram o professor fora do horário, não vão atrás de bibliografia complementar e poucos estudam em casa. O aluno avalia a infra-estrutura como o pior item. A sala de aula e cadeiras são avaliadas como boas, mas o transporte e a segurança são os piores avaliados. Pela avaliação do aluno, a biblioteca falta livros e não há diversidade de títulos. O prof. Markus Figueira diz que não há títulos específicos importados, e só tem livros que estão a venda no mercado. O prof. Márcio Capriglione sugere colocar a amplitude das notas dadas ao professor (O maior e o menor) nos dados estatísticos. O professor Herculano informa a necessidade de anexar aos planos trienais dos departamentos as sugestões ao resultado da avaliação da docência. A profa. Ivone mostra que a avaliação dos alunos ao professor e auto-avaliação do professor no CCHLA apresenta certa incoerência entre as notas com poucas exceções. O prof. Márcio Valença não concorda com a avaliação sobre a diversidade (etnia, raça, gênero) seja ponto, pois que a UFRN não tem uma política de estimulo a isso. No item avaliado: o aluno sobre o aluno e o professor sobre o professor, o prof. Márcio Valença propôs comparar os alunos do primeiro ano e último ano. Sobre os equipamentos audiovisuais, a média é baixa.  Os equipamentos dos laboratórios de informática, a média também é baixa. A atualização de livros na BCZM e na Biblioteca setorial, a média é baixa quantitativamente. O transporte para aula de campo, a média é baixíssima. Com relação a Infra-estrutura, a média geral também é baixa. O professor Herculano informou que foram detectados dois problemas na UFRN, a questão pedagógica e a infra-estrutura. Em seguida, foram feitos alguns questionamentos gerais e a sugestão de que deveria se falar em questionários específicos para cada Centro, pois, cada um deles tem características próprias. O prof. Herculano fez a apresentação do calendário e informou que espera que os departamentos coloquem suas sugestões como anexo aos planos trienais para aprovação no CONSEC. O prof. Márcio Valença ressaltou que os departamentos devem colocar anexo ao Plano trienal também as licenças para capacitação, pois, o professor só pode sair se estiver previsto no referido Plano. Cumprida a pauta, o Senhor Presidente, às dezesseis horas, encerrou a sessão. E, para constar, eu, Marineide Furtado Campos, Secretária Administrativa do Centro de Ciências Humanas, Letras e Artes, lavrei a presente ata, que, depois de lida e aprovada, vai assinada por mim, pela Senhora Presidente e todos os conselheiros presentes, se assim o desejarem e acharem conforme. 
